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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.652.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/214/2020 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych na terenie miasta
Pyskowice, w cato$ci, jako sprzecznej zart. 40 ust. 8 wzw. z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r. poz. 470), dalej jako ,ustawa” oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2020 r. Rada Miejska w Pyskowicach podjg¢ta uchwate Nr XXI11/214/2020
w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych na terenie miasta
Pyskowice.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za
zajecie 1 M? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 z1 za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z1, z tym
ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa W ust. 5, nie moze przekroczyé 20 z4. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 4, 51 6 ustawy wynika, ze stawki
oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég majq dotyczyé:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqgzanych potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego,
W drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé
200z, ztym zZe w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opftaty,
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0 ktérych mowa wust. 4 16, nie mogq przekroczy¢ 0,20zt za jeden dziehr zajmowania pasa drogowego,
astawka oplaty, o ktorej mowa W ust. 5, nie moze przekroczyé 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy
wskazano - Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
| SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono,
iz opierajac si¢ na konstrukeji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

Analiza tresci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe upowaznienie
ustawowe, okreslajagce materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Ustawodawca
W szczegolnosci wyroznit obiekty i urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, poniewaz za zajecie pasa
drogowego przez te obiekty i urzadzenia, w kazdym wskazanym celu, zostaty ustalone preferencyjne stawki
maksymalne. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 2 pkt 1 ustawy, a mianowicie nie okresla prawidtowo stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, ktére maja dotyczy¢ prowadzenia
robdt w pasie drogowym.

Realizujagc powyzsza delegacj¢ Rada Miejska w Pyskowicach w § 1 ust. 1 uchwaly postanowita, co
nastepuje:

1. Za zajecie 1 m* pasa drogowego w celu prowadzenia W pasie drogowym robot niezwigzanych z budowg,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog ustala sie oplate:

a) za zajecie jezdni

- do 20% szerokosci- 3,00 zt/dzien

- powyzej 20% do 50% szerokosci- 5,00 zt/dzien
- powyzej 50% szerokosci- 8,00 zt/dzien

b) za zajecie chodnika- 1,50 zi/dzien

C) za zajecie nastepujgcych elementow pasa drogowego. pobocze, zjazd, parking, zatoka autobusowa, trasa
rowerowa- 1,50 z¥/dzien
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Rada Miejska okreslita zatem wysokos$¢ wskazanej wyzej stawki oplaty za zajecie niektorych elementéw
pasa drogowego, tzn.: jezdni, pobocza, zjazdu, parkingu, zatoki autobusowej, trasy rowerowej. Pominigte zas
zostaly w uchwale pozostale elementy pasa drogowego, co skutkuje tym, ze Rada Miegjska nie wypehita
prawidtowo delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢
do ustawowej definicji pasa drogowego zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu przez
pas drogowy nalezy rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniq nad ipod jego
powierzchniqg, w ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzqdzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania
drogq. Z dalszych przepisoéw art. 4 ustawy wynika, ze wérdd elementow pasa drogowego nalezy wyr6zni¢ m.in.
jezdnie¢, chodnik, pobocze, zjazd, zatok¢ postojowa, zatoke autobusowa, torowisko tramwajowe. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera zamknietego katalogu elementéw pasa drogowego, tym samym regulacje
uchwaty ustalajace stawki oplat za zajecie pasa drogowego — z uwzglednieniem elementéw pasa drogowego -
nie mogg by¢ formutowane w sposob bezwzgledny i1 wyczerpujacy. Rada poprzez sformutowanie np. “inne
elementy pasa drogowego” musi stworzy¢ otwarty katalog elementow pasa drogowego, z uwzglednieniem
ktérych ustala stawki optat.

W ocenie organu nadzoru, uchwala rowniez nie wypelnia delegacji okreSlonej w art. 40 ust. 8 w zw.
zart. 40 ust. 2 pkt4 ustawy, a mianowicie nie okresla stawek optat w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej za zajecie pasa drogowego na prawach wylgczno$ci w celach innych niz
wymienione w pkt 1-3 ust. 2 art. 40 ustawy.

Z tredci § 1 ust. 6 uchwaty mozna wywies$é jedynie jakie sa stawki oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego
na prawach wylgcznosci w innych celach niz wymienione w pkt. 1, 2, 3, 4, 5. Brak jest jednakze, w odniesieniu
do powyzszych celow, okreslenia stawek optat dla obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Przy
czym wysoko$¢ stawek ustalonych przepisami § 1 ust. 6 przekracza wysoko$¢ stawki maksymalnej ustalonej
art. 40 ust. 8 ustawy, a wynoszacej 0,20 zt.

A zatem, powyzsze regulacje przedmiotowej uchwaly nalezy uznaé¢ za niewystarczajace w zakresie
wypelnienia delegacji ustawowe;j z art. art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Pyskowicach nie wypetnita prawidtowo
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 40 ust. 8 wzw. zart. 40 ust. 2
pkt 1 i pkt 4 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto sprzeczny z prawem jest rowniez przepis § 1 ust. 4 uchwaty. Z art. 40 ust. 8 w zw. z art 40
ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, ze optaty maja zosta¢ ustalone za zajecie pasa drogowego poprzez umieszczenie
W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam. Tymczasem w § 1 ust. 4 uchwaty ustalono optaty za zajecie pasa drogowego
pod obiekty budowlane nie zwigzane z potrzebami ruchu drogowego (stawka za 1 m® pasa drogowego drogi
gminnej zajetego przez rzut poziomy obiektu), pomijajac kwestie niezwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami.

Nieprawidtowo Rada Miejska uregulowata rowniez kwestie oplat za umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego w zakresie urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. W § 1 ust. 2 lit. auchwaly Rada
postanowita bowiem, ze oplaty te sg naliczane dla obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, gdy
tymczasem z art. 40 ust. 8 zw. z ust. 5 ustaw wynika, ze moga by¢ naliczane tylko dla urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zdaniem organu nadzoru nie wszystkie stawki optat, o ktéorych mowa w art. 40
ust. 2 pkt 1-4 ustawy powinny odnosi¢ si¢ zarowno do obiektow, jak iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Takie dzialanie Rady powoduje, iz uchwata wtej czgséci jest niejasna i nieprecyzyjna,
a wiec narusza art. 2 Konstytucji RP. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miejska powinna uregulowaé stawki optat,
0 ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy w stosunku do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej; tj. stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy w stosunku do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke opfaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2
pkt 3 ustawy w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Gmina skorzystala zprawa wyjasnien ipismem Burmistrza Miasta zdnia 17 lipca 2020r.
nr GK/RD.0711.001.2020 GK/RD.KW.445.2020 podniosta, ze delegacja ustawowa okreslona w art. 40 ust. 8
w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zostata okreslona w § 2 uchwaly. Organ nadzoru nie uznat tych wyjasnien.
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Nie sposob zgodzi¢ sie z Gming, zgodnie bowiem z § 2 uchwaty w brzmieniu: W odniesieniu do obiektow
i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustala sie stawke oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego drég
gminnych, o ktérym mowa w § 1 pkt 1,4, za kazdy dzien zajecia - 0,20 z/dzien. W przepisie tym Rada Miejska
ustalita stawki optat dla obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej okreslonej w § 1 pkt1li4
uchwaly tj. za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia w pasie drogowym robdt niezwigzanych
z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog oraz za zajecie pasa drogowego pod obiekty
budowlane nie zwigzane z potrzebami z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
W przepisie tym Rada Miejska nie odwotata si¢ do przepisu § 1 ust. 6 uchwaty, tym samym nie uregulowata
stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego na prawach wylgcznosci w innych celach niz wymienione
w pkt 1, 2, 3, 4, 5 uchwaty dla obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Zatem powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang
regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

W S$wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXII/214/2020 Rady Miejskiej
w Pyskowicach z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajgcie pasa
drogowego na drogach gminnych na terenie miasta Pyskowice, w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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