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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.2.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/141/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie planu dofinansowania
doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach prowadzonych przez Miasto
Zywiec na 2020 r. — W catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2019r.
poz. 1461 ze zm.), art. 70a ust. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
z2019r. poz.2215ze zm.), dalej jako ,Karta Nauczyciela”, w zwigzku zart. 7 iart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja” oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 roku w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegétowych celow szkolenia branzowego oraz
trybu i warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1653).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Zywcu podjeta uchwale Nr XX/141/2019
w sprawie planu dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach
i szkotach prowadzonych przez Miasto Zywiec na 2020 r.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 2019 r.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 70a ust. 1, ust. 3 i ust. 3a oraz art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie dofinansowania
doskonalenia zawodowego nauczycieli (Dz. U. z 2019 r. poz. 136).

W toku wszczetego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Z art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogltaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych wynika, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy. Z kolei z art. 13 pkt 2 ustawy 0 ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych wynika, ze w wojewddzkim dzienniku urzgdowym
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oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
W tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy. W § 6 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze wchodzi ona
W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego. Zdaniem
organu nadzoru, intencjg organu stanowigcego Miasta Zywiec byto nadanie uchwale charakteru aktu prawa
miejscowego. Jednakze, aby dang uchwale uzna¢ za akt prawa miejscowego musi ona m.in.: zawiera¢ normy
abstrakcyjne (wielokrotnego zastosowania) i generalne, adresowane do mieszkancow gminy i obowigzywaé na
obszarze catej gminy lub jej czgécei, a - co w tej sprawie ma decydujace znaczenie - podstawa do jej podjecia
musi wynika¢ wprost z przepisow ustawy. W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 6 przedmiotowej
uchwaty, przewidujaca wejscie jej w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego, narusza przepis art. 4 ust. 1oraz art. 13 pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz art. 94 Konstytucji. Kwestionowana uchwata bowiem
nie nalezy do zadnej zkategorii aktéw wymienionych w tych przepisach podlegajacych ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W szczegdlnosci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego (jako ze
podstawa prawng do jej podjecia nie byl przepis ustawy, a rozporzadzenia), ani tez aktu, ktory na mocy
przepisow szczegdlnych podlegalby publikacji.

W $wietle powyzszego juz z uwagi na naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych i art. 94 Konstytucji nalezy wyeliminowaé uchwale
Z obrotu prawnego. Jednakze zawiera ona rowniez inne uchybienia skutkujace wszczgciem postepowania
nadzorczego w stosunku do cato$ci uchwaty.

| tak, w dalszej kolejnosci przyjdzie wskazaé, iz Rada Miejska powotata w podstawie prawnej badanej
uchwaly przepisy niecobowigzujacego juz w dacie podjecia uchwaly rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli
(Dz. U. z2019r. poz. 136). Podkresli¢ nalezy, ze podstawg prawng dzialania Rady w omawianym zakresie
stanowi¢ moga wytgcznie przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 roku
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegotowych celow szkolenia
branzowego oraz trybu i warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1653),
dalej jako ,,rozporzadzenie”.

Zgodnie z przepisem § 5 rozporzadzenia Organ prowadzqcy do dnia 31 stycznia danego roku
opracowuje na dany rok kalendarzowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
0 ktorych mowa w art. 70a ust. 3a ustawy, uwzgledniajgc:

1) wnioski dyrektorow szkot, o ktorych mowa w § 4;
2) wyniki egzaminu osmoklasisty, egzaminu zawodowego lub egzaminu maturalnego,

3) podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowej panstwa, ustalone przez ministra wiasciwego do
spraw oswiaty i wychowania, zgodnie z art. 60 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo oswiatowe;

4) stopien realizacji harmonogramu szkolen branzowych, o ktorym mowa w § 8.

Z kolei § 6 rozporzadzenia stanowi, iz Organ prowadzqcy, w porozumieniu z dyrektorami szkél, ustala
corocznie:

1) maksymalng kwote dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a
ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy;

2) formy i specjalnosci ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zakres dziatania rady jest w analizowanym przypadku precyzyjny
i Scisle okreslony: zadaniem rady gminy jest bowiem wylacznie ustalenie: maksymalnej kwoty dofinansowania
oplat, 0 ktorych mowa wart. 70a ust. 3a pkt 1i2 ustawy, oraz form i specjalnosci ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane, a to zgodnie z przepisem § 6 rozporzadzenia.

Z Kkolei, zgodnie z art. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela ze srodkow na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, 0 ktérych mowa wust. I, dofinansowuje sie: 1) koszty udziatu nauczycieli
W seminariach, konferencjach, wyktadach, warsztatach, szkoleniach, studiach podyplomowych oraz innych
formach doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placowki doskonalenia
nauczycieli, szkoly wyzsze oraz inne podmioty, ktorych zadania statutowe obejmujg doskonalenie zawodowe
nauczycieli; 2) koszty udziatu nauczycieli w formach ksztalcenia nauczycieli prowadzonych przez szkoty wyzsze
i placowki doskonalenia nauczycieli; 3) wspomaganie szkéf oraz sieci wspolpracy i samoksztafcenia dla
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nauczycieli prowadzonych przez placowki doskonalenia nauczycieli, poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
w tym poradnie specjalistyczne i biblioteki pedagogiczne;, 4) koszty udzialu nauczycieli, o ktérych mowa
w art. 70c ust. 1, w szkoleniach branzowych.

Tymczasem przepisami § 4 ust. 2 i ust. 3 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze:

2. W przypadku ksztalcenia wielosemestralnego oplata, 0 ktérej mowa wust. 1, dotyczy jednego
semestru.

3. Dofinansowanie nie przystuguje w przypadku powtarzania danego semestru. W przekonaniu organu
nadzoru regulacja ta wykracza poza delegacje zcytowanego powyzej § 6 rozporzadzenia. Rada Miejska
nie zostata bowiem upowazniona do okreslenia zasad przyznawania nauczycielom dofinansowania, tzn.
przypadkow, w ktorych dofinansowanie nie przysluguje oraz sposobu ustalania doptaty w przypadku
ksztatcenia wielosemestralnego.

Przekroczenie przez Rade Miejska w Zywcu delegacji okre$lonej w § 6 rozporzadzenia uznaé nalezy za
istotne naruszenie prawa. Podkreslenia bowiem wymaga, iz jedna z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organdéw na podstawie i w granicach
prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolno$ci zakaz
domniemywania kompetencji organu witadzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu
wladzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma
obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dzialania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego
kompetencje ogoélne (postanowienie 7 s¢dziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005,
nr 3, poz.29). Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatlalnos¢ wladcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji.
Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalno$ci organu wladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57).

Tak samo wadliwie, w formie katalogu otwartego, Rada Miejska okreslita w § 3 uchwaty specjalnosci,
na ktore dofinansowanie jest przyznawane. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w § 3 ust. 1 i 2 uchwaty
Rada dokonata niedozwolonego (bez podstawy prawnej) podziatu specjalnosci na dofinansowywane
w pierwszej kolejnosci (ust. 1) oraz dofinansowywane w drugiej kolejnosci (ust. 2). Po wtore, w analizowanym
przepisiec § 3 ust.2uchwaly Rada Miejska postanowita, ze Poza specjalnosciami okreslonymi
w ust. 1 dopuszcza sie rowniez dofinansowanie w drugiej kolejnosci innych specjalnosci, wynikajgcych
Z nieprzewidzianych, pojawiajgcych sie W ciggu roku potrzeb placéwki oswiatowej. Zdaniem organu nadzoru
regulacja przedmiotowej uchwaly w czesci okreslonej w § 3 ust. 2 uchwaly nie znajduje uzasadnienia
W obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
moga dziata¢ jedynie na podstawie i W granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis zawiera norme
zakazujacg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. W ocenie organu nadzoru, regulacja
okreslong w § 3 ust. 2 uchwaty Rada Miejska w Zywcu wykroczyta poza delegacje zawarta w rozporzadzeniu.
A zatem powyzsza regulacj¢ nalezy uzna¢ za sprzeczng z prawem. W analizowanym przypadku Rada Miejska
jest jedynym organem gminy upowaznionym do podjecia uchwaly okreslajacej specjalnosci, na ktore
przyznawane jest dofinansowanie. Konkludujac, organ nadzoru stwierdza, ze regulacja § 6 rozporzadzenia
zawiera sformutowania: organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami szkot iplacowek, "ustala™
(w tym przypadku: specjalnosci). Powyzsze przesadza o tym, ze do wypowiadania si¢ w przedmiotowym
zakresie upowazniony jest wylacznie organ stanowigcy gminy. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze Rada nie miala
mozliwoéci scedowania tego uprawnienia na Burmistrza Miasta Zywca, atym samym Rada dokonata
niedozwolonej subdelegacji wlasnych kompetencji na rzecz organu wykonawczego, w sytuacji zaistnienia
blizej niedookreslonych, innych specjalnosci, wynikajqcych z nieprzewidzianych, pojawiajgcych sie w ciggu
roku potrzeb placowki oswiatowej.

Dalsza analiza przedmiotowej uchwaty pozwala stwierdzi¢, ze poprzez niezgodne z prawem
powiazanie w § 2uchwaly form ksztalcenia zrealizujagcymi je podmiotami Rada pozbawila uchwate
obligatoryjnego elementu, jakim zgodnie z § 6 pkt2rozporzadzenia sa formy ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane. W § 2 uchwaty Rada postanowita bowiem, ze Srodki, o ktérych mowa w § 1,
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przeznacza sie na dofinansowanie optat za ksztalcenie nauczycieli, pobieranych przez szkoly wyzsze, zaktady
ksztalcenia nauczycieli oraz udzial w seminariach, szkoleniach, warsztatach, konferencjach i innych formach
doskonalenia zawodowego. Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 70 ust. 3a pkt 2 Karty Nauczyciela ze
srodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 1, dofinansowuje
si¢ koszty udzialu nauczycieli w formach ksztatcenia nauczycieli prowadzonych przez szkolty wyzsze
i placowki doskonalenia nauczycieli. Ustalonych wten sposéb w ustawie form ksztalcenia nauczycieli
nie mozna z oczywistych wzgledéw utozsamia¢ z ksztalceniem realizowanym przez zaklady ksztatcenia
nauczycieli, przywotane niezgodnie z ustawg w tresci analizowanego § 2 uchwaly.

Konkludujac, organ nadzoru stwierdza, ze zakres stwierdzonych naruszen zawartych w badanej
uchwale oraz konstrukcja samej uchwaty powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/141/2019 Rady Miejskiej w Zywcu
zdnia 19 grudnia 2019r. wsprawie planu dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach i szkotach prowadzonych przez Miasto Zywiec na 2020 r. - zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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