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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.645.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 135/XVII/2020 Rady Gminy Miedzno z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Miedzno, w catosci, jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U.z2019r.,
poz. 2010 ze zm.), dalej, jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 czerwca 2020 r. Rada Gminy Miedzno przyjeta uchwate Nr 135/XVII/2020 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Miedzno, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 iart. 41 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2019r.
poz. 1579), ktéra weszta w zycie 6 wrze$nia 2019 r. rada gminy jest obowigzana dostosowa¢ uchwaty wydane
przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy na podstawie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w brzmieniu dotychczasowym do przepisow tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
19 lipca 2019 r., w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. W analizowanym
przypadku obowigzek dostosowania zrealizowany zostal w formie nowej uchwaty Rady Gminy Miedzno
W przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Miedzno.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy — 1. Rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejsCOWego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,

lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujqcych sie do odpadow medycznych powstalych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we Krwi, W szczegolnosci igiel i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego
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sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow
budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy,

¢) uprzqtania blota, Sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzqdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowié¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqce utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzgce,

4) okreslic wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
W kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci Ilub w czesci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, Ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz wust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq zbierane
W sposob selektywny.

Nalezy podnies¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaly do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
w zakresie $ci$le okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegdlowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wigc winien on kompleksowo regulowaé
zawarta w nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organow administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeknienie przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt 1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przedmiotowa uchwata nie wypetlia dyspozycji przepisu art. 4
ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktére zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzglednic¢
przy ustalaniu szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy,
bowiem nie okreslita prawidlowo szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow.
Wskaza¢ nalezy, ze analizowany przepis ustawy dodany zostal na mocy nowelizacji ustawy z dnia 19 lipca
2019 roku 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z2019r. poz. 1579), ktéra to nowelizacja rozszerzyla zakres przedmiotowy regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy o elementy dotyczace zasad utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow. Regulacja uchwaly wtym zakresie jest
niewystarczajaca, gdyz okreslono w uchwale jedynie, iz Wiasciciele nieruchomosci sq zobowigzaniu do
przestrzegania standardow utrzymania miejsc gromadzenia odpadow w taki sposob, aby na terenie wokot
pojemnikow nie zalegaly odpady na ziemi (§ 9 ust. 1 uchwatly). Brak jest natomiast okreslenia szczegétowych
zasad dot. utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow.

Rowniez regulacja § 9 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu Wiasciciele nieruchomosci majg obowiqgzek utrzymaé
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym pojemniki do zbierania odpadow komunalnych,
W szczegdlnosci poprzez ich okresowe mycie i dezynfekowanie jest niepetna i nie wypetnia delegacji ustawowej
okreslonej W art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nie okreslono bowiem warunkéw utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie technicznym.

Ponadto, Rada Gminy w § 5 uchwaty wskazata, iz: Na nieruchomosci mycie samochodow osobowych
moze si¢ odbywaé pod warunkiem zastosowania odpowiedniej metody uniemozliwiajgcej zanieczyszczenie
gleby. Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy zawezyta delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. d tylko do samochodow osobowych. Tymczasem w Ww. przepisie ustawy mowa 0 myciu i naprawie
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymy. Definicj¢ pojazdu samochodowego
zawiera art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 110), zgodnie z ktorg ,,pojazd samochodowy” — to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde
z predkoscig przekraczajacg 25 km/h; okreslenie to nie obejmuje ciagnika rolniczego”. Regulacja uchwaly,
wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy odnosi si¢ zatem do pojazdéw samochodowych, nie za$ tylko do
samochodow osobowych.

Ponadto, za nieprawidtowa nalezy uzna¢ regulacje zawarta w § 6 uchwaty, zgodnie z ktéra: Drobne
naprawy oraz regulacje pojazdow mechanicznych, zwigzane z ich biezgcq eksploatacjq poza warsztatami
samochodowymi, na terenie nieruchomosci dozwolone sq tylko wtedy, gdy nie bedgq powodowaly
zanieczyszczenia wody lub gleby, a sposob postgpowania z odpadami powstajgcymi w wyniku naprawy bedzie
zgodny z odpowiednimi przepisami szczegolnymi. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy stanowi, ze w przedmiotowym regulaminie nalezy okre$li¢ wymagania obejmujace mycie i naprawy
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pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Tymczasem, przepisem § 6 uchwaty
zezwolono jedynie na dorazne naprawy iregulacje zwigzane z biezgca eksploatacja pojazdu. Zaznaczy¢ tez
trzeba, ze ustawa nie wprowadza zakazu naprawy pojazdéw samochodowych we wlasnym zakresie ani
nie ogranicza tego prawa tylko do drobnych napraw. Realizujac natomiast przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy Rada przyjeta, ze naprawa pojazdow obejmowac moze wytacznie dokonywanie ,,drobnych napraw”
(nie definiujgc zreszta tego pojecia) pojazdéw mechanicznych. Wskazaé trzeba, ze przepis ten modyfikuje
regulacj¢ ustawowa poprzez uzycie odmiennych poje¢, takich jak ,,drobne naprawy” pojazdow mechanicznych,
kiedy ustawodawca stanowi 0 naprawach pojazdow samochodowych, poza tym uzyto pojecia ,,warsztat
samochodowy”, zamiast ,,warsztat naprawczy”.

Jednoczesnie § 16 ust. 1i2 uchwaly nie spetnia wymogow art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Ustawodawca
zobowigzal organ stanowigcy gminy do okre$lenia w regulaminie wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Rada Gminy w przedmiotowej uchwale
nie okreslita zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach.

Rowniez w ocenie organu nadzoru uchwalone w§ 16 ust. 3uchwaly warunki ulokowania uli
z pszczotami wykraczaja poza delegacje ustawowa, albowiem okoliczno$¢ powyzsza unormowana zostala
prawem sasiedzkim, okreslonym w art. 144 Kodeksu cywilnego. Nalezy takze wskaza¢, ze ustawa zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 7 pozwala normowac kwestie dotyczace zwierzat gospodarskich, a za takie moze by¢ uwazana
jednie pszczota miodna zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2132 ze zm.), anie ,,pszczota”,
0 ktorej mowa w kwestionowanym przepisie.

Dokonujac dalszej analizy uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze § 17 uchwatly jest niezgodny z art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z wolg ustawodawcy rolg rady jest wyznaczania
obszaré6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji itermindéw jej przeprowadzania. Tymczasem regulacja
zawarta W § 17 uchwaty przekracza zakres upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem Rada
postanowita, ze: 1. Wiasciciele nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi oraz szkoty, biur,
lokali handlowych, zaktadow rzemieslniczych, zobowigzani sq do przeprowadzania, co najmniej raz w roku,
deratyzacji na terenie nieruchomosci.

2. Obowigzek ten, w odniesieniu do wiascicieli budynkow jednorodzinnych, realizuje sie tylko w miare
potrzeby.

Tymczasem wskazana norma kompetencyjna (art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy) nie pozwala na natozenie na
podmioty prywatne obowiazku przeprowadzenia deratyzacji, jak to Rada Gminy uczynita w § 17 uchwaly
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt IT SA/G1 519/14, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Rolg Rady nie bylo w tym przypadku podmiotowe dookreslenie obowiazkow
przeprowadzenia deratyzacji (wlasciciele nieruchomosci), ale wytacznie wyznaczenie obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji. Rada Gminy de facto obszaréw takich nie wyznaczyta — wskazata jedynie na
wilascicieli poszczegdlnych nieruchomosci. Z tego tez powodu za niezgodnag z upowaznieniem ustawowym
nalezy uzna¢ regulacje uchwaty, w ktorej Rada wskazata nie obszary i terminy, ale podmioty zobowigzane do
przeprowadzenia deratyzacji. Za niezgodny zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uzna¢ nalezy takze przepis
§ 17 uchwaty, w ktorym Rada zamiast okreslenia terminu deratyzacji postuzyta si¢ zwrotami co najmniej raz
w roku oraz tylko w miare potrzeby, co wskazuje na czestotliwo$¢ przeprowadzania deratyzacji, nie okresla zas
terminéw jej przeprowadzenia, co stoi w sprzecznos$ci z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt 1T SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 135/XVII/2020 Rady
Gminy Miedzno z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Miedzno - w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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