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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.637.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 96/XV/2020 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamienica Polska - w calosci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 2010 ze zm.), dalej, jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 maja 2020 r. Rada Gminy Kamienica Polska podj¢ta uchwate Nr 96/XV/2020
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kamienica Polska, dalej uchwata
zwana jako ,,Regulamin”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 czerwca 2020 r.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a, ust. 3
ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W toku wszczetego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 4 ust. 1, ust. 2i ust. 2a ustawy — 1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosCi | porzqdku na terenie gminy,
zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych W sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajq przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie
iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, W szczegélnosci igiet i strzykawek, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,
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¢) uprzqtania blota, Sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow Ilub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdZz w innych
zrodtach,

b) liczby o0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow,
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowiqzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow,

2) postanowic¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqgce utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzqgce;

4) okreslic wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
W kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
Jjednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w calosci lub W czesci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq zbierane
W sposob selektywny.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaty do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
w zakresie Scisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do
okreslenia szczegdtowych zasad postepowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, wjakim zostata do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 11 OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wiec winien on kompleksowo regulowaé zawartg w nim
materi¢. Przyjmuje sie, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementow skutkuje
istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
8 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/GI 531/07, wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy
zdnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I OSK 654/14, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarnsku z dnia
6 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5415

W treSci art. 7 Konstytucji RP wskazano, Zze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez rade gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych), W ktorym
stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszeri
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4
ust. 2 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢
uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

I tak, przechodzgc do zastrzezen merytorycznych do Regulaminu, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy
Kamienica nieprawidtowo okreslita w uchwale wymagania w zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady
opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady, albowiem wprowadzita ona obowigzek selektywnego
zbierania frakcji odpadow innych niz te wskazane w ustawie. A mianowicie w § 3 ust. 1 pkt 2 powyzszy
obowigzek przewidziata dla jednej (facznej) frakcji tworzywa sztuczne, metale iodpady opakowaniowe
wielomaterialowe, zamiast osobno dla frakcji tworzywa sztuczne, frakcji metale i frakcji odpady
opakowaniowe wielomateriatowe.

W § 3ust. 8pktlRegulaminu Rada wprowadzita ograniczenie ilosci odpadow budowlanych
i rozbiérkowych pochodzacych z remontow prowadzonych samodzielnie, ktore wiasciciele nieruchomosci
zamieszkatych 1iniezamieszkalych moga przekazywa¢ do Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw
Komunalnych w ilo$ci do 1 m? z nieruchomosci rocznie. Oprocz powyzszego ograniczenia ilo$ciowego Rada
wprowadzila rowniez ograniczenie przyjmowania przez PSZOK wskazanej frakcji odpadéw komunalnych ze
wzgledu na spos6b ich powstania, tj. nie beda do PSZOK-u przyjmowane odpady remontowe wytworzone przy
remontach prowadzonych niesamodzielnie, ale przy pomocy innych o0s6b (np. podmiotéw fachowo
zajmujacych si¢ remontami lokali). Do uregulowania takiego rodzajowego ograniczenia przyjmowania czgsci
odpadow komunalnych, zdaniem organu nadzoru, rada nie ma kompetencji. Organ stanowigcy gminy
w uchwale podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy moze jedynie ograniczy¢ ilos¢ odebranych odpaddw.
Ponadto warto zauwazy¢, ze zastosowanie kwestionowanej regulacji w praktyce byloby znacznie utrudnione
lub wrecz niemozliwe. Trudno bytoby bowiem wskaza¢ jasne i precyzyjne zasady, na podstawie ktorych
pracownik PSZOK-u dokonywalby rozrdéznienia odpadéw remontowych wytworzonych przy remontach
prowadzonych samodzielnie przez wilasciciela nieruchomo$ci oraz tych wytworzonych przy remontach
prowadzonych przez inne osoby. Regulacja § 3 ust. 8 pkt 1 we fragmencie: ,,z remontéw prowadzonych
samodzielnie” uchwaty narusza prawo w sposob istotny.

Ponadto Rada okreslajac w przedmiotowym Regulaminie ilo§¢ w zakresie zuzytych opon oraz odpadoéw
wielkogabarytowych i odpadow budowlanych irozbiorkowych (§ 3 ust. 8 regulaminu) w rzeczywistosci
okreslita materi¢ wlasciwg dla uchwaly podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3a ustawy, zgodnie
zktorym dopuszcza sie ograniczenie iloSci zuzytych opon, odpadow wielkogabarytowych oraz odpadow
budowlanych i rozbiérkowych, stanowigcych odpady komunalne, odbieranych lub przyjmowanych przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za pobrang oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Jednoczesnie organ nadzoru zauwaza, ze na podstawie art. 6r ust. 3a ustawy Rada moze ograniczy¢ ilos¢
odpadow wielkogabarytowych przyjmowanych lub odbieranych przez PSZOK od wtiascicieli nieruchomosci,
nie moze wprowadzi¢ takiego ograniczenia w stosunku do mebli. W konsekwencji, uniewaznienie § 3 ust. 8
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Regulaminu, powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci takze ust. 10 w tym paragrafie, z ktorym jest
bezposrednio powigzany.

Dokonujac dalszej analizy uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze w § 4 Regulaminu, okreslone zostaty
wymagania dotyczace mycia pojazdow samochodowych poza myjniami iich naprawy poza warsztatami
samochodowymi. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 11it. ¢ ustawy, regulamin ma okresla¢ szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdoéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Oznacza to, Zze obowigzkiem Rady byto
wskazanie warunkoéw naprawy pojazdow we wlasnym zakresie, ale tylko w kontekscie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci, aby zapewnione bylo usuwanie, zgodnie z przyjetymi wymogami,
powstatych w ich nastepstwie zanieczyszczen. Zaznaczaé trzeba, Zze ustawa nie wprowadza zakazu naprawy
pojazdow samochodowych we wlasnym zakresie ani nie ogranicza tego prawa tylko do drobnych napraw.
Realizujgc natomiast przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, Rada przyjeta w § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, ze
naprawa pojazdow obejmowac moze wytacznie dokonywanie ,,drobnych napraw” (nie definiujac zresztg tego
pojecia) pojazdow samochodowych, pod warunkiem niezanieczyszczenia srodowiska i gdy naprawa nie bedzie
stwarza¢ ucigzliwosci dla wihascicieli nieruchomosci sgsiednich.

Wskaza¢ trzeba, ze przepis ten modyfikuje regulacje ustawowa poprzez uzycie odmiennych poje¢ takich
jak ,.drobne naprawy” pojazdow samochodowych, kiedy ustawodawca moéwi o naprawach pojazdow
samochodowych, poza tym uzyto pojecia ,,warsztat samochodowy” zamiast ,,warsztat naprawczy”. Przepis ten
bezpodstawnie zastrzega warunek nieucigzliwosci dla wiascicieli sasiedniej nieruchomosci skoro ustawa
upowaznia rad¢ do wypowiadania si¢ tylko w kontekscie utrzymania czystosci i porzadku. Poza tym, kwestia ta
wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego, zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego.

Przyjety przez Rad¢ Regulamin nie zawiera elementu obligatoryjnego, wymaganego przepisem art. 4
ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy ustala szczegdtowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy, dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do
Zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow iich utrzymania W odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym
i technicznym.

Tymczasem Rada Gminy Kamienica Polska nie okreslita minimalnej pojemno$ci pojemnikow.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w § 5 ust. 1 Regulaminu Rada okreslita rodzaj pojemnikow lub workow, za§ w § 5 ust. 2
jest mowa tylko o minimalnej pojemnosci co do zabudowy wielorodzinnej oraz odpadéw selektywnie
zbieranych w workach. Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, iz Rada nie wypehnita delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy.

W rozdziale 3 Regulaminu brak jest takze przepisu okreslajacego warunki rozmieszczania koszy
ulicznych na drogach publicznych.

Brak powyzszych regulacji, stanowigcych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminach przesadza o niewaznos$ci calej uchwaty.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w ocenie organu nadzoru Rada nieprawidlowo w § 6 ust. 1
Regulaminu okres$lita co wchodzi w sktad frakcji ,,Papier” oraz ,Metale itworzywa sztuczne”. Zgodnie
bowiem z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegbtowego
sposobu selektywnego =zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. z2019r. poz. 2028), dalej jako
,rozporzadzenie”, selektywnie zbiera si¢: 1) papier; 2) szklo; 3) metale; 4) tworzywa sztuczne; 5) odpady
ulegajace biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpadow.

Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze w sktad frakcji ,,papier” wchodzg odpady z papieru, wtym
tektury, odpady opakowaniowe z papieru iodpady opakowaniowe ztektury izbiera si¢ te odpady
w pojemnikach koloru niebieskiego oznaczonych napisem "Papier". Natomiast § 4 ust. 4 rozporzadzenia
okresla, ze w sktad odpadow metale itworzywa sztuczne wchodza odpady metali, wtym odpady
opakowaniowe z metali, odpady tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe tworzyw sztucznych, oraz
odpady opakowaniowe wielomateriatlowe, zbiera si¢ w pojemnikach koloru zoéttego oznaczonych napisem
"Metale itworzywa sztuczne". W zwigzku z tym Rada nie ma uprawnienia do wskazywania co miesci si¢
W poszczegolnych frakcjach.
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Odnoszac si¢ do tresci § 6 ust. 1 Regulaminu, gdzie okre$lono, ze ,,Do gromadzenia odpaddéw
biodegradowalnych, zielonych oraz odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych — w pojemniku 240 17,
nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie jest mowa o bioodpadach, brak w ustawie frakcji o nazwie odpady zielone.
Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze odpady opakowaniowe wielomaterialowe nalezy gromadzi¢ w workach,
0 czym Rada postanowita w § 6 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, a nie w pojemniku.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Kamienica Polska nie wypetnita roéwniez delegacji ustawowe;j
z art. 4 ust. 2 pkt 2 i 2a ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 w regulaminie rada powinna okres$li¢ wymagania
w zakresie utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W § 6
ust. 5 Regulaminu Rada okreslita, ze Wiasciciele nieruchomosci sq zobowigzaniu do przestrzegania
standardow utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym itechnicznym w taki
sposob aby: 1) pojemnik po oprozmieniu nie wydzielal nieprzyjemnych zapachow; 2) pojemnik nie byt
uszkodzony lub pozbawiony jakiejs czesci w szczegolnosci pokrywy. Tymczasem brak jest w przedmiotowym
regulaminie okre§lenia wymagan dotyczacych utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym.
Ponadto w § 7 Regulaminu Rada nie okreslita prawidtowo szczegétowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadow. Brak jest okreslenia szczegotowych zasad dotyczacych utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym miejsc gromadzenia odpadow.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze niewypetnienie przez Rade we wskazanym zakresie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 i 2a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co
takze skutkuje negatywna oceng legalnosci catosci badanej uchwaty.

Dalej, przepisy § 8ust.liust.2Regulaminu dotycza czestotliwosci pozbywania si¢ odpaddéw
komunalnych zterenu nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych. Rada Gminy Kamienica Polska
nieprawidlowo wypehita delegacje dotyczaca czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych. W § 8
ust. 1 regulaminu w nie okreslono czgstotliwo$ci pozbywania si¢ odpaddéw takich, jak: odpady niebezpieczne,
przeterminowane leki ichemikalia, odpady niekwalifikujace si¢ do odpadow medycznych powstatych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegélnosci igiet i strzykawek, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny (w § 8ust. 1 pkt 7 Regulaminu blednie nazwano te frakcje jako ,,RTV i AGD”), odpady
budowlane i rozbiorkowe oraz odpady tekstyliow i odziezy.

Podkresli¢ nalezy, ze wymagania regulaminowe dotyczace czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢
odpadow komunalnych, powinny uwzglednia¢ wszystkie ustawowe frakcje odpadéow wymienione w art. 3
ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy oraz konsekwentnie frakcje wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai lit. b
ustawy — albowiem do nich wszystkich (zgodnie z tym przepisem) sprowadza si¢ selektywna zbiorka odpadow.
Wymagania moga by¢ okreslone w sposob ogolny do zbiorczo ujetych frakcji odpadow komunalnych lub
W sposob szczegdlny, gdzie wymienia si¢ wszystkie po kolei frakcje odpadow i do kazdej z nich wpasowuje sig
poszczegolne obowigzki wiascicieli nieruchomosci. W przypadku jednak okreslenia wymagan w odniesieniu
do szczegdtowo wymienionych frakcji, zadna z frakcji ustawowych nie moze by¢ pominigta. Pominigcie ich
bowiem bedzie zawsze skutkowato koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty, z uwagi na
niepelng, a przez to nieprawidlowg realizacje delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W § 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 Regulaminu Rada ustalita czestotliwo$¢ pozbywania sie¢ odpadow komunalnych
z terenu nieruchomosci zamieszkatych: w przypadku odpadéw niesegregowane (zmieszane) - jeden raz
W miesigcu, a przypadku bioodpadéw - jeden raz w miesigcu W miesigcach od grudnia do marca, dwa razy
W miesigcu w miesigcach od kwietnia do listopada z zastrzezeniem § 3 ust. 5.

Zdaniem organu nadzoru ustalona czgstotliwo$§¢ pozbywania si¢ odpadow niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych i bioodpadéw znieruchomosci zamieszkatych zostala ustalona
Z naruszeniem upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 3w zw. art. 6r ust. 3b ustawy. Tymczasem,
zgodnie zart. 6r ust. 3b ww. ustawy dopuszcza sie zroznicowanie czestotliwosci odbierania odpadow,
W szczegolnosci w zalezno$ci od ilo$ci wytwarzanych odpadow i ich rodzajow, z tym ze w okresie od kwietnia
do pazdziernika czestotliwos¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadoéw komunalnych oraz
bioodpadow stanowigcych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow
wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Obecne brzmienie przepisu art. 6r ust. 3b ustawy zostato wprowadzone ustawa z dnia 19 lipca 2019 .
0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019,
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poz. 1579), z mocg obowigzujacg od dnia 6 wrze$nia 2019 r. Zdaniem organu nadzoru uchwata podjeta na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach winna uwzgledniaé wytyczne
wynikajace zart. 6r ust. 3b tej ustawy w obecnym brzmieniu. Czestotliwosé ,,pozbywania si¢ odpadoéw
komunalnych” przez wilascicieli nieruchomos$ci, ustalana na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, musi
uwzglednia¢ okreslong przez ustawodawce w art. 6r ust. 3b tej ustawy minimalng czgstotliwo$¢ odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych i bioodpadow. W ocenie organu nadzoru regulacja § 8 ust. 1 pkt1i3
Regulaminu jest sprzeczna z art. 6r ust. 3b ustawy, nie respektuje bowiem okreslonej wtym przepisie
minimalnej czestotliwosci odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i bioodpadow.
W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa.

Organ nadzoru ma rowniez zastrzezenia do regulacji wynikajacej z § 8 ust. 2 Regulaminu, zgodnie
zktorym ustala sig czestotliwos¢ pozbywania sie odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci
niezamieszkalych, co do ktorych Gmina Kamienica Polska w odrebnej uchwale, 0 ktérej mowa wart. 6 ¢
ust. 2 ustawy u.c.p. postanowita o odbieraniu odpadow komunalnych z tych nieruchomosci (...). Nalezy
wskaza¢, ze co prawda Rada Gminy Kamienica Polska podjeta uchwate nr 115/XIX/2012 z dnia 27 grudnia
2012 r. w sprawie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Jednakze na sesji w dniu 30 grudnia 2014 r. Rada Gminy podjeta
uchwate nr 12/IV/2014 w sprawie uchylenia uchwaty Nr 115/X1X/2012 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia
27 grudnia 2012 roku w sprawie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomoscei, na ktorych
nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne. Uchwata ta zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 8 stycznia 2015 r. pod poz. 69. Dlatego tez, w zaistnialym stanie
faktycznym, nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do regulacji w przedmiotowym regulaminie kwestii
dotyczacych odbioru odpadéw komunalnych od wiasdcicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, skoro do dnia podjecia przedmiotowego regulaminu Rada Gminy
nie podjeta ponownie uchwaty na podstawie art. 6 ¢ ust. 2 ustawy.

W przedmiotowym regulaminie Rada Gminy nie okreslita roéwniez precyzyjnie czgstotliwosci
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych gromadzonych w zbiornikach bezodptywowych. Regulacja zawarta w § 8
ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktora nieczystosci cieklte gromadzone w zbiornikach bezodpltywowych muszq by¢
usuwane z nieruchomosci z czestotliwosciq i w sposob gwarantujgcy, zZe nie nastgpi ich wyphw ze zbiornika,
zwlaszcza wynikajgcy z jego przepelnienia, ktory spowodowalby zanieczyszczenie powierzchni ziemi i wod
podziemnych, nie realizuje prawidtowo delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Dokonujac dalszej analizy uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze w § 10 ust. 1 Regulaminu o tresci
wIwierzeta agresywne lub mogqgce wzbudzi¢ zagrozenie dla otoczenia winny by¢ prowadzone wylgcznie przez
osoby doroste”, Rada postuzyla si¢ niedookreslonymi zwrotami, tj. ,,zwierzgta agresywne” oraz ,,mogace
wzbudzi¢ zagrozenie”. Sformutowania takie sa niejasne i niewymierne, a w zwiazku z tym niewatpliwie czynia
uchwate trudng do wykonania, nie wiadomo bowiem, co nalezy rozumie¢ przez zwierzeta agresywne i mogace
wzbudzi¢ zagrozenie dla otoczenia. Rada ma kompetencje do okreslenia obowigzkéw o0sob utrzymujgcych
zwierzeta domowe.

Rada uzyla w tym przepisie ww. sformulowan, ktére sa nieprecyzyjne i moga by¢ niezrozumiate dla
przecietnego adresata, czego skutkiem moze by¢ brak §wiadomos$ci po jego stronie, jak nalezy prawidtowo ten
obowigzek wykona¢. Zdaniem organu nadzoru, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowac,
zeby osiagnac¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Przytoczony fragment regulaminu nie spetnia tego warunku.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w § 10 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy okres$lita, ze psow
i innych zwierzqt domowych nie wprowadza sig: 1) do placowek handlowych, gastronomicznych, kulturalno-
oswiatowych iinnych obiektow wspolnego uzytku, jezeli wynika to z wyraznego oznakowania; 2) na tereny
placéw gier i zabaw dla dzieci. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie do pséw - przewodnikéw osob niewidomych
i psow opiekunéw oséb niepetnosprawnych. Nalezy wskazaé, iz powyzsze przepisy regulaminu naruszajg
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z powotanej normy prawnej wynika
jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdtowego okreslenia wymagan w zakresie
obowigzkéw wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam osob
oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach Rady
sformutowanie de facto zakazu wprowadzania zwierzgt domowych na okreslone tereny i do okreslonych
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miejsc. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie potwierdza rowniez judykatura m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IT OSK 654/14 oraz wyroki wojewodzkich sagdow
administracyjnych w: Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 789/13 oraz z dnia
3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13, we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt
IT SA/Wr 153/14, Lodzi z dnia: 24 listopada 2015 r. sygn. akt 11 SA/Ld 692/15, 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt
II SA/Ld 434/15, 2 marca 2016 r. sygn. akt II SA/Ld 1117/15, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl. W wyroku zdnia 21czerwca 2017r. (sygn. akt
I OSK 991/17) Naczelny Sad Administracyjny orzekt, iz ,,w kompetencjach rady gminy wynikajgcych
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie miesci si¢ wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzqt
domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na tych terenach nie byt ucigzliwy i nie zagrazal przebywajgcym tam
osobom. Ustanowienie tak daleko idgcego zakazu nadmiernie ogranicza swobodg poruszania i przebywania
W okreslonym miejscu wlascicieli zwierzqt domowych i wykracza poza materie okreslong W ustawie”.

Zatem Rozdzial 7 Regulaminu w konsekwencji nie okresla w pelnym zakresie obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Ustawodawca upowaznit rade
gminy do takiego ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy ani nie zagrazatl przebywajacym tam osobom, jak
rowniez nie spowodowal zanieczyszczenia tego terenu.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru ustalit, ze Regulamin nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy. Przyjete przez Rade postanowienia § 12 Regulaminu w zakresie wyznaczania obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindow jej przeprowadzania, nie uwzgledniaja terminow
przeprowadzania deratyzacji na obszarach wskazanych przez Radg.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza takze, ze Rada Gminy Kamienica Polska nie wypehila réwniez
prawidtowo delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2a pkt 1 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze rada gminy moze
W regulaminie wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okre$li¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow.
Skoro Rada w § 3 ust. 1 pkt 13 Regulaminu wprowadzita obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
popiotu z palenisk domowych, a zatem okreslita frakcje odpadow nie wymieniong w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b
ustawy, to powinna okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow. Tymczasem,
przedmiotowy Regulamin powyzszych wymagan nie okresla.

Organ nadzoru podkresla, ze w § 6 ust. 4 Regulaminu wskazano, ze ,,Do gromadzenia popiotu, zuzlu —
w pojemniku 240 I”. Zauwazy¢ nalezy, ze ztresci § 3 ust. 1 Regulaminu nie wynika, by - w oparciu
0 art. 4 ust. 2a ustawy Rada wydzielita dodatkowa, zbierang odrebnie, frakcje w postaci "zuzla”. Zatem
regulacja § 6 ust. 4 wzwigzku z § 3 ust. 1 Regulaminu jest niejasna i nieprecyzyjna, czym narusza art. 2
Konstytuciji.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazac, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslono$ci wynika, ze
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego -
dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista ipozwalala na wyegzekwowanie. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 19 grudnia 2011r. (sygn. akt Ill SA/Wr 568/11, Legalis



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -8 Poz. 5415

nr: 439846 podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawne;j legislacji.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze § 6 ust. 2 - 4 Regulaminu nie spetniaja podstawowych wymogoéw
stawianych jednostkom redakcyjnym aktu prawnego. W paragrafy i w ustepy ujmuje si¢ bowiem samodzielne
mysli, majgce posta¢ zdanioksztattnych wypowiedzen. O ich samodzielno$ci za§ $wiadczy to, czy mozliwe jest
ich odr¢bne zacytowanie bez wypaczenia wyrazonej w nich normy prawnej. Tymczasem z tresci zaré6wno
zacytowanego powyzej § 6 ust. 4 Regulaminu, jak iust.2w brzmieniu "Do gromadzenia odpadow
biodegradowalnych, zielonych oraz odpadow opakowaniowych wielomateriatowych —w pojemniku 240 1." oraz
ust. 3( Do gromadzenia odpadow niesegregowanych (zmieszanych) — w pojemniku 2401.) nie mozna
wywnioskowac kto jest ich adresatem, w jakich okoliczno$ciach maja one zastosowanie oraz jakie zachowania
nakazuja badz jakich zakazuja. Taka redakcja przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego zdecydowanie
narusza wskazang powyzej zasad¢ poprawnego prawotworstwa.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwale do stwierdzenia jej
niewaznos$ci w catosci, organ nadzoru stwierdza w przedmiotowym regulaminie inne istotne naruszenia prawa,
to jest w szczegdlnosci:

- § 3 ust. 1 pkt 8 Regulaminu — Rada wprowadzita obowigzek selektywnego zbierania i odbierania frakcji
meble iodpady wielkogabarytowe, aprawidlowa ustawowa nazwa frakcji brzmi: meble iinne odpady
wielkogabarytowe;

- § 3 ust. 9Regulaminu — w ktorym Rada postanowita, ze ,,Regulamin Gminnego Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych, o ktérym mowa w ust. 6 zostanie wprowadzony Zarzadzeniem Wojta
Gminy Kamienica Polska”. Zdaniem organu nadzoru regulujac powyzsza kwestiec Rada wykroczyla poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy;

- § 3ust.11 Regulaminu — zgodnie z ktorym ,,Wtasciciel nieruchomos$ci zobowigzany jest do uiszczenia
dodatkowej optaty za podstawienie i odbior pojemnika przeznaczonego na odpady budowlane i rozbidrkowe
zremontow prowadzonych samodzielnie oraz mebli iinnych odpadow wielkogabarytowych w celu
zagospodarowania tych odpadéw”. Organ nadzoru stwierdza, Zze postanowienie to nie miesci sie w delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy;

- § 6 ust. 6Regulaminu — w ktorym rada postanowita, ze ,,Pojemniki na odpady stanowig wtasnos¢ Gminy
Kamienica Polska”. Regulowanie przedmiotowych kwestii w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
w gminie nie znajduje zadnego uzasadnienia;

- § 7 ust. 1 Regulaminu — wskazano, iz ,,Wtasciciel nieruchomo$ci ma obowigzek umiesci¢ pojemniki
w miejscach spetniajacych wymagania § 22 i 23 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie.”
W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia nie mieszczg si¢ w zakresie kompetencji udzielonych
Radzie w art. 4 ust. 2 ustawy;

- § 8ust. 1 pkt 4 Regulaminu — Rada nieprawidtowo okreslita frakcje ,,popidt”, z uwagi na to, ze w § 3
ust. 1 pkt 13 Regulaminu Rada wprowadzita obowigzek selektywnego zbierania i odbierania frakcji pod nazwa
,»popidt z palenisk domowych”;

- § 13 ust. 3 Regulaminu - wskazano, iz ,,Przy wyborze miejsca na kompostownik nalezy zachowac
odlegtosci zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie”. W ocenie organu nadzoru powyzsze
postanowienia nie mieszcza si¢ w zakresie kompetencji udzielonych Radzie w art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy.

Na koniec, uwzgledniajac zakres stwierdzonych uchybien, organ nadzoru pragnie wskaza¢ na doniostosé¢
skutkow prawnych wynikajacych z przepisow zawartych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Kamienica Polska, w tym réwniez skutkow finansowych. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do zapewnienia utrzymania czysto$ci i porzadku
przez zbieranie powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie zwymaganiami
okreslonymi w regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy. Za niedopetnienie tego
obowigzku wtascicielom nieruchomosci grozi kara grzywny (art. 10 ust. 2 ustawy). Przesadza to o koniecznos$ci
precyzyjnego oraz zgodnego z zakresem przyznanych Radzie kompetencji, formulowania przepisow
Regulaminu.
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Na marginesie organ nadzoru sygnalizuje, ze niezrozumiatym jest brak jednoczesnego podjecia przez
Rade Gminy Kamienica Polska uchwaly na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Stosownie do brzmienia tego
przepisu, rada gminy okresla, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegdélowy sposob
i zakres $wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci ilos¢ odpadow komunalnych odbieranych od
wlasciciela nieruchomosci, czestotliwo$¢ odbierania tych odpadow i sposob $wiadczenia uslug przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Nalezy podkresli¢, ze postanowienia dotyczace czestotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych musza by¢ obligatoryjnie uregulowane takze w regulaminie
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy). Wobec powyzszego zaro6wno
regulamin, jak i uchwata podj¢ta na podstawie na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, powinny zawiera¢ spdjne
regulacje. Regulamin moze zawiera¢ takze uregulowania dotyczace sposobu $wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy), stad tez i w tym przypadku
nalezy zapewni¢ spdjnos¢ rozwigzan zawartych w obu regulacjach.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt 1T SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy Kamienica Polska podejmujac uchwate
Nr 96/XV/2020 z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Kamienica Polska, w sposéb istotny naruszyta przepisy art. 4 ust. 2 i ust. 2a pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za
istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescig przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi
przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w ww. cze$ci. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 96/XV/2020 Rady Gminy Kamienica
Polska z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Kamienica Polska, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

1) Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

2) Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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