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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.587.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2020r., poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 229/XX1/2020 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwigzku ust. 1 zd. 1, art. 101 ust. 1 —ust. 3, art. 48a ust. 2a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa” w zwiagzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 maja 2020 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 229/XX1/2020
W sprawie ustalenia szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, dalej jako ,,uchwata”. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 97 ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 21 maja 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy - Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Jednoczesnie, jak wynika z art. 97 ust. 1 ustawy, opfate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq opflat, jezeli dochdod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod
na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. W art. 8 ust. 1 ustawy zostaly wskazane
kryteria dochodowe, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen. Z kolei z art. 97 ust. 1la ustawy
wynika, ze: W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schronmiska dla osob bezdomnych albo
schroniska dla osob bezdomnych z ustugami opiekurniczymi nie ma zastosowania ust. / zdanie drugie. Jezeli
dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego, oplata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu
na osobg w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla
080b bezdomnych z ustugami opiekuniczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Dodatkowo, z przepisu art. 48a ust. 2a ustawy wynika, ze: Przyznanie osobie bezdomnej tymczasowego
schronienia w schronisku dla 0sob bezdomnych przez gmine miejsca jej pobytu, na podstawie art. 101 ust. 3,
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nie wymaga podpisania przez osobe bezdomng kontraktu socjalnego. Natomiast art. 101 ust. 1 —ust. 3
ustawy stanowi:

1. Wiasciwos¢ miejscowg gminy ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie
0 Swiadczenie.

2. W przypadku osoby bezdomnej wlasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej
osoby na pobyt staty.

3. W przypadkach szczegolnie uzasadnionych sytuacjq osobistq osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie,
W sprawach niecierpigcych zwloki oraz w sprawach cudzoziemcow, ktorym udzielono zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a,
wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajgcej si¢ o swiadczenie.

Z tresci art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu,
do wuczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawno$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U.z2002r., nr78, poz.715) podniost, iz przepisy prawne muszq byc
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujagce mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie,
W ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnig - oraz przepisdw regulujacych procedurg podejmowania uchwal.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 1 uchwaty jest sprzeczna z art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 101 ust. 1 —
ust. 3, art. 48a ust. 2a ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska w wyzej powotanym
paragrafie uchwaty wskazata: Okresla sie szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych mieszkancow Gminy Lubliniec. Wymaga zaznaczenia, ze organ
stanowigcy gminy na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy posiada upowaznienie wylgcznie do okreSlenia
szczegOtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt W osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.
Rada nie posiada kompetencji do okre$lenia innych kwestii dotyczacych odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych, wtym do okre$lenia beneficjentow, ktorych dotyczg ww. zasady
odplatnosci. Przedmiotowe zasady odplatnosci powinny mie¢ zastosowanie do mieszkancoéw Gminy
Lubliniec, jak rowniez do osob nie bedacych mieszkancami Gminy, np. do 0s6éb bezdomnych, ktére miaty
w Gminie Lubliniec ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly czy majg w niej miejsce pobytu. Jak juz
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wyzej podniesiono, wlasciwos$¢ miejscowg gminy w sprawach §wiadczen wynikajacych z ustawy zostata juz
okreslona przez ustawodawce w art. 101 ust. 1 — ust. 3 ustawy, a w przypadku 0séb bezdomnych dodatkowo
w art. 48a ust. 2a ustawy. Rada Miejska nie moze zmieni¢ ww. wiasciwosci w sprawach $wiadczen
wynikajacych z ustawy wskazujac, ze zasady odplatnosci dotyczg tylko mieszkancow Gminy Lubliniec.

Nalezy wskazaé, ze niejest mozliwe doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie przedmiotowego § 1 uchwaty. W tresci tej regulacji sprzecznie z przepisami
ustawy okreslono krag podmiotowy (mieszkancy Gminy Lubliniec), ktory ma zastosowanie do calej
uchwaty. Organ nadzoru nie jest uprawniony do ingerowania w tres¢ uchwaty, w taki sposob, aby wypaczy¢
intencje organu stanowigcego gminy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 2 ust. 1 uchwaly jest sprzeczna zart. 97 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 zd. 1 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Rada w ww. § 2 ust. 1 uchwatly okreslita — Odplatnos¢ za jeden dzien pobytu
W osrodkach wsparcia ustala podmiot prowadzgcy. Organ nadzoru podkresla, ze ustawodawca w art. 97
ust. 1 zd. 1 ustawy juz wskazal, ze: Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. \Wobec
powyzszego, Rada dokonata niedozwolonej modyfikacji przepisu art. 97 ust.1 zd. 1 ustawy. Organ
stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania) materii, ktéra zostala juz
uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa rangi ustawowej. Modyfikacja (czy powtdrzenie)
przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze zmodyfikowany
(powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Dalej, nalezy wskazac¢, ze tre$¢ § 5 uchwaly jest sprzeczna z art. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP. Rada Miejska w § 5 uchwaly (nagtowek tabeli) okreslita: Odplatnos¢ za pobyt
W pozostatych osrodkach wsparcia dla osob ktorych dochod przekracza kryterium dochodowe okreslone
w art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spofecznej ustala sie zgodnie z tabelg. Natomiast w tabeli (kolumna II,
wiersz 1) wskazano: Inne osrodki wsparcia i mieszkania chronione. W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 5
uchwaty jest niejasna, gdyz nagtowek tabeli nie koresponduje z jej trescia. Z nagtowka tabeli wynika, ze
tabela reguluje odptatno$¢ w osrodkach wsparcia, natomiast w tabeli uregulowano odptatnos¢ w innych
osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Wymaga podkreslenia, ze osrodki wsparcia i mieszkania
chronione to dwie odrebne instytucje prawne - mieszkanie chronione jest forma pomocy $rodowiskowe;j
(art. 53 ustawy), a osrodki wsparcia sg jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej dziennego pobytu
(art. 51 ust. 2 ustawy). Mieszkania chronione nie sg osrodkami wsparcia.

Nalezy ponownie zasygnalizowac, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jako akt
prawa miejscowego powinna by¢ skonstruowana poprawnie jezykowo i logicznie oraz zredagowana w taki
sposob, by dla przecigtnego adresata byta zrozumiala, tzn. by adresat jej przepiséw wiedziat, w jaki sposob
ma si¢ zachowac inie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany
przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lublincu, nie wypenita prawidtowo
upowaznienia wynikajgcego z art. 97 ust. 5 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$é¢
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkoéw
prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr229/XX1/2020 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach chronionych, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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