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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.584.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XIX/141/2020 Rady Gminy Bestwina z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie okreslenia wykazu
kapielisk na terenie Gminy Bestwina, w czg¢sci § 2, jako niezgodnej z art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 16
pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 310), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Przepisem § 1Rada Gminy okreslita wykaz kapielisk na terenie Gminy Bestwina na rok 2020,
obejmujacy kapielisko na terenie Osrodka Rekreacji i Sportow Wodnych w Kaniowie ul. Malinowa
6 0 dtugosci linii brzegowej 70 m, wskazujac jednoczes$nie jego granice. Przepisem § 2 uchwaty natomiast,
przewidziata, ze: Organizatorem kgpieliska jest Gmina Bestwina, ul. Krakowska 111, 43-512 Bestwina.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 21 maja 2020 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w zakresie § 2 jest ona
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 37 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
rada gminy okre$la, w drodze uchwatly bedgcej aktem prawa miejscowego, corocznie do dnia 20 maja
wykaz kapielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach morskich przylegtych do danej gminy. Pojecie
kapieliska zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w art. 16 pkt 22 ustawy — przez ktore rozumie si¢
wyznaczony przez rade gminy wydzielony i oznakowany fragment wod powierzchniowych, wykorzystywany
przez duzg liczbe osob kqpigcych sie, pod warunkiem ze w stosunku do tego kqpieliska nie wydano statego
zakazu kqpieli; kqgpieliskiem nie jest: plywalnia, basen plywacki lub uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik
wodny podlegajqcy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny, zamknigty
zbiornik wodny, oddzielony od wod powierzchniowych i wod podziemnych;

Jak wynika z przepisu art. 37 ust. 2 ustawy uchwata podjeta na jego podstawie stanowi akt prawa
miejscowego. Tym samym organ wykonujagcy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy
wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade¢ przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
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odpowiednio: w zakresie, w ktéorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajqc sig¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania
uchwal.

Biorgc pod uwage =zakres upowaznienia ustawowego okreSlonego w art. 37 ust. 2 w zwigzku
z art. 16 pkt 22 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawit wytacznie
okreslenie, corocznie do dnia 20 maja, wykazu kapielisk — co polega na odpowiednim wydzieleniu
i oznakowaniu przez rad¢ gminy fragmentu wod powierzchniowych.

W ocenie organu nadzoru rada gminy dziatajgca w oparciu o te przepisy nie posiada kompetencji do
wskazywania organizatora kapieliska. Tym samym Rada Gminy Bestwina, dokonujac takiego wskazania
w § 2 uchwaty, przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 37 ust. 2 i art. 16 pkt 22 ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XIX/141/2020 Rady Gminy Bestwina
z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie okreslenia wykazu kapielisk na terenie Gminy Bestwina w zakresie § 2
narusza prawo w stopniu istotnym, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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