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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.493.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/203/2020 Rady Miejskiej w Stawkowie z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie okreSlenia
przystankow komunikacyjnych oraz warunkow i zasad korzystania z przystankow, ktorych wiascicielem jest
Gmina Stawkoéw, w calosci, jako niezgodnej z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2475 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Stawkowie okreslita przystanki komunikacyjne na terenie
Gminy Stawkow, ktorych wilascicielem jest Gmina Stawkoéw (zatacznik nr 1 do uchwaty) oraz okreslita
warunki i zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Stawkow (zatacznik nr 2).

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4,
art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, dalej jako ,,ustawa”.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz narusza ona istotnie
prawo.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
migdzy innymi na okresleniu przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, a okre$lenie przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz
warunkow i zasad korzystania w tych obiektow nastepuje w drodze uchwaty, podjetej przez wlasciwy organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy
zawiera normy powszechnie obowigzujace, co kwalifikuje jg do aktow prawa miejscowego.

Charakter normatywny uchwaly przesadza o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej
uchwaly muszg precyzyjnie realizowa¢ delegacj¢ ustawowa i nie mogg swym zakresem przekraczaé jej granic.
W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin
stanowiqce akty prawa miejscowego (...) winny tres¢ swoich regulacji dostosowaé scisle do zakresu
przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji (...), a W razie wagtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnic¢ te wagtpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (Sygn. akt SA/Wr 310/92,
publ. "Wspdlnota" 1993, nr 2, s. 21). Zar6wno warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych mowa w normie
kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktéorego Rada moze je swobodnie ksztattowac. Nie
oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Rada ma obowigzek Scisle si¢ trzyma¢ ram wyznaczonych zaréwno
przez ustawe, jak i nature¢ materii, ktérg w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje. Nalezy rowniez
podnies¢, ze rada gminy formutujac postanowienia uchwaty stanowiagcej akt prawa miejscowego nie tylko
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nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale inarusza¢ innych powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty
prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepiséw wyzszego rzedu
i tymi przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowitaby jedynie powtdrzenie obowigzujacego
przepisu). Ponowne uregulowanie przez rade gminy materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do
sprzeczno$ci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktorych
regulacje uchwaty w sposob oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom
prawa. Rowniez i modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
moze spowodowacé calkowitg lub czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
16.06.1992 r., 11 SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44.; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia
14.10.1999 r., | SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28.02.2003 r., I SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroclawiu
z dnia 25.03.2003 r., Il SA/Wr 2572/02, Dz.Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520, WSA w Szczecinie w wyroku
z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych powodow tego rodzaju wady legislacyjne sg traktowane w utrwalonym orzecznictwie
sadow administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 30.09.2009r.,
II OSK 1077/09, WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt Il SA/WR 300/11, wyrok NSA
z dnia 08.04.2008 r., Il OSK 370/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w zataczniku nr2 do uchwaty nie wypetnia delegacji
wskazanej w art. 15 ust. 2 ustawy dotyczacej warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych.
Brak jest bowiem w zatagczniku nr2 do uchwaly okreslenia warunkow korzystania z przystankoéw
komunikacyjnych a regulacje dotyczaca zasad korzystania z przystankow nalezy uznaé za niewystarczajaca.

W ocenie organu nadzoru, w ramach powyzszego upowaznienia ustawowego nie mozna, jako warunkow
i zasad, potraktowac¢ regulacji wprowadzonych w § 2 i 3 zatacznika nr 2 do uchwaty. W § 2 zatacznika nr 2 do
uchwaty Rada Miejska w Stawkowie przewidziata bowiem, iz: Korzystanie z przystankow komunikacyjnych na
terenie Gminy Stawkow musi zosta¢ uzgodnione z Burmistrzem Miasta Stawkowa. Z kolei § 3 zatacznika nr 2
do uchwaly stanowi, iz Uzgodnienie, 0 ktorym mowa w § 2, wydawane jest na pisemny wniosek operatora lub
przewoznika ztozony Burmistrzowi Miasta Stawkowa (ust. 1) Do wniosku nalezy dolgczyé:

1) proponowany rozktad jazdy uwzgledniajgcy przystanki,
2) wykaz obstugiwanych przystankéw z podaniem ich nazw i lokalizacji (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru ww. regulacje nie znajdujg uzasadnienia w przywotanym w podstawie prawnej
uchwaty przepisie art. 15 ust. 2 ustawy, a ponadto wkraczaja w materi¢ uregulowang juz przez Ustawodawce
wart. 32 ust. 1-3 ustawy. Zgodnie zart. 32 ust. 1 ustawy Przed dokonaniem zgloszenia, o ktérym mowa
wart. 30 ust. I, przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych
potozonych w granicach administracyjnych miast i dworcow z wlascicielem tych obiektow Ilub ich
zarzgdzajgcym. Do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow,

0 ktorych mowa w ust. 1, przedsigbiorca dolgcza w szczegolnosci proponowany rozklad jazdy oraz schemat
polgczen komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi.(art. 32 ust. 2

ustawy)

Z Kkolei, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Wiasciciel przystanku komunikacyjnego potoZonego w granicach
administracyjnych miast lub dworca albo zarzqdzajgcy tymi obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych
obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy:

1) zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce:

a) 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7,

b) wskazane w uchwale, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2;

2) nie ograniczy przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub dworcow;

3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.
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A zatem ustawodawca sam okreslit przypadki, kiedy trzeba uzgodni¢ z przewoznikiem zasady
korzystania z przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca,
a rada gminy nie posiada kompetencji do wypowiadania si¢ w tym zakresie.

Zakwestionowanie przez organ nadzoru § 2 i3 zalacznika nr 2 do uchwaty powoduje, iz regulacja
przedmiotowej uchwaty nie wypelnia delegacji, o ktorej mowa wart. 15 ust. 2 ustawy dot. okreslenia
warunkoéw i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych. Brak jest bowiem w zalaczniku nr2 do
uchwaty okreslenia warunkow korzystania z przystankow komunikacyjnych.

Zgodnie z definicjg zawarta w stowniku Jezyka Polskiego PWN warunek to:

1. czynnik, od ktérego uzaleznione jest istnienie lub zaj$cie czego$

2. zastrzezenie w umowie, od ktérego spetnienia zalezy zrealizowanie czego$

3. we wnioskowaniu implikacyjnym: stan rzeczy, ktory musi zaj$¢, aby mogt zaistnie¢ inny stan rzeczy.

Ponadto, regulacje dotyczaca okreslenia zasad korzystania z przystankow zawarta w zataczniku nr 2 do
uchwaty nalezy uzna¢ za niewystarczajaca.

Rada Miejska w Stawkowie (oprocz wspomnianych wyzej i kwestionowanych przez organ nadzoru
regulacji zawartych w § 2 i 3 zatacznika nr 2 do uchwaty) postanowita, iz:

Z przystankow komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Stawkow mogq korzystaé wytgcznie
uprawnieni  sq  przewozmicy, bedgcy  operatorami  publicznego  transportu  zbiorowego  oraz
przedsiebiorcy uprawnieni do prowadzenia dziatalnosci W zakresie przewozu osob, zwani dalej przewoznikami
(§ 1). Z przystankow komunikacyjnych nalezy korzystaé zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 2020 r., poz. 110 ze zm.) (§ 4). Korzystanie z przystankow komunikacyjnych jest
nieodplatne (§ 5).

Zgodnie z definicjg zawarta w stowniku Jezyka Polskiego PWN zasady to:

1. prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; tez: formuta wyjasniajaca to prawo

2. norma postgpowania

3. ustalony na mocy jakiegos przepisu lub zwyczaju sposéb postepowania w danych okoliczno$ciach
4. podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czego$

5. zwigzek chemiczny o wlasciwosciach przeciwnych do kwasdéw i w reakcjach z nimi tworzacy sole

A zatem, Rada Miejska w Stawkowie w ramach warunkow i zasad korzystania z przystankow, powinna
okresli¢ sposob korzystania z miejsca przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii
komunikacyjnej. Adresatem tej regulacji jest przewoznik, ktory na tej podstawie bedzie $wiadomy, w jaki
sposob ma $wiadczy¢ ustugi. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktorym: Stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajqcej
zart. 15 ust. 2 ustawy (...) wiasciwy organ jednostki samorzqdu terytorialnego zostal upowazniony do
okreslenia m.in. warunkéw i zasad korzystania z przystankow, ktérych jest wiascicielem lub zarzgdzajgcym.
Okreslenie warunkéw w tym Konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikéw, od ktorych uzaleznione jest
korzystanie z przystankéw (np. wymdg posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez okreslone podmioty w danych okoliczrnosciach.
Przekiadajgc te regute na omawiany przypadek wskazaé nalezy, ze wprowadzenie zasad to nic innego jak
okreslenie adresatow norm iregul postgpowania w przypadku korzystania przez nich z udostepnionych
przystankéw. Zaréwno warunki, jak izasady korzystania, 0 ktorych mowa w normie kompetencyjnej
wyznaczajq pewien obszar, w ramach ktorego Rada moze je swobodnie ksztaftowal. Nie oznacza to jednak
dowolnosci. Rada ma obowigzek Scisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zarowno przez ustawe, jak i nature
materii, ktorq w ramach danego upowaznienia ustawowo reguluje (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1434/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Biorac powyzsze pod uwagg, wyzej opisany brak regulacji powoduje niewypehienie delegacji
ustawowej z art. 15 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w catosci.
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Niewypelnienie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
robwniez w orzecznictwie, ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej
niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb iwarunki wydawania aktow
podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110).

Na marginesie, organ nadzoru wskazuje, iz § 1 zalacznika nr 2 do uchwaty zawiera bledy jezykowe.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XX/203/2020 Rady Miejskiej
w Stawkowie z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych oraz warunkow
i zasad korzystania z przystankow, ktorych wiascicielem jest Gmina Stawkow, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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