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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.18.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 713) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293 i 471)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/252/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 29 kwietnia 2020 r., w sprawie miejscowego

planu  zagospodarowania  przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostkach strukturalnych
Studzienna, Srédmiescie, Proszowiec Stara - Wies, Ostrog oraz Markowice w Raciborzu (Dz. Urz. Woj. Sla.
22020 . poz. 3817)

W czesci:

1. w zaKkresie ustalen tekstowych planu:

a. § 10 ust. 1 w zakresie: ,, zgodnie z rysunkiem planu”;

b. § 10 ust. 2 w zakresie: ,, zgodnie z rysunkiem planu”;

c. § 22 pkt 3, lit. a, w zakresie: ,,zgodnie ze wskazaniem na rysunku planu”.

2. w zakresie ustalen graficznych planu:

a. W Zataczniku Nr 1.2 w zakresie oznaczenia graficznego oznaczajgcego lini¢ okreslajacg ,,granice pasa
izolujacego teren cmentarny o szerokosci 50 m od linii rozgraniczajacej terenu cmentarza” na terenie
oznaczonym symbolem HZ2/1U;

b. w Zalagczniku Nr 1.2 w zakresie oznaczenia graficznego oznaczajacego lini¢ okreslajaca ,,granice pasa
izolujacego teren cmentarny, potozonego w odlegltosci powyzej 50 m od linii rozgraniczajacej terenu
cmentarza” na terenie oznaczonym symbolem HZ2/1U;

C. w Zalagczniku Nr 1.3 w zakresie oznaczenia graficznego oznaczajgcego lini¢ okreslajaca ,,granice pasa
izolujacego teren cmentarny o szerokosci 50 m od linii rozgraniczajacej terenu cmentarza” na terenie
oznaczonym symbolem FZ4/3U oraz FZ4/1KDW;

d. w Zalgczniku Nr 1.3 w zakresie oznaczenia graficznego oznaczajgcego lini¢ okreslajaca ,,granice pasa
izolujgcego teren cmentarny, potozonego w odleglosci powyzej 50 m od linii rozgraniczajgcej terenu
cmentarza” na terenie oznaczonym symbolem FZ4/3U oraz FZ4/1KDW.

Uzasadnienie

Dnia 29 kwietnia 2020 r. Miasta Raciborz podjeta uchwate Nr XV11/252/2020 w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego dla terendw  zlokalizowanych w jednostkach strukturalnych
Studzienna, Srodmiescie, Proszowiec Stara - Wies, Ostrog oraz Markowice w Raciborzu.

Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293, zwanej dalej upzp) Burmistrz Miasta Raciborz, pismem o znaku:
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1U.6722.3.2.2020, 1U.KW — 0393/20, z dnia 04.05.2020 r., przekazat Wojewodzie Slaskiemu t¢ uchwate wraz
z dokumentacjg prac planistycznych, w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.

Dnia 26 maja 2020 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, o czym zawiadomit Rade Miejska
w Raciborzu, informujac jednoczesnie o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Burmistrz Miasta Raciborz w dniu
28 maja 2020 r. odnidst si¢ do zarzutow podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania
nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata podjeta zostata
zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

W § 10 uchwaly wskazano granice pasow izolujacych tereny cmentarne o szerokosci 50 m od linii
rozgraniczajacych tereny cmentarzy, a takze granice paséw izolujacych tereny cmentarne o szerokosci od 50 do
150 m od linii rozgraniczajacych tereny cmentarzy — zgodnie z rysunkiem planu. Z kolei w § 22 pkt 3 lit. a, tej
uchwaty zakazano realizacji ustug gastronomii, zakltadow produkujacych artykuly zywnosci, zaktadow
zywienia zbiorowego oraz zakladow przechowujacych artykuly zywno$ci w granicach paséw izolujacych
tereny cmentarne 0 szerokosci 50 m od linii rozgraniczajacych terenow cmentarzy, zgodnie z rysunkiem planu.
Jednak na rysunku planu granice te wyznaczono w odleglosci innej niz podano to w § 10 i § 22 pkt 3 lit. a. | tak
—Ww Zataczniku Nr 1.2 , na terenie oznaczonym symbolem HZ2/1U, granica ta biegnie w odlegtosci 60-65 m od
linii rozgraniczajacej teren cmentarza, a W Zataczniku Nr 1.3, na terenie oznaczonym symbolem FZ4/3U oraz
na terenie FZ4/1KDW, granica ta biegnie w odlegtosci 40-45 m od linii rozgraniczajacej teren cmentarza.
Takimi ustaleniami naruszono art. 15 ust 1 upzp, atakze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.(Dz. U. 2003 Nr 164 poz. 1587 zwanego dalej rozporzgdzeniem).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postegpowania nadzorczego Burmistrz Miasta Raciborz
stwierdzil, ze granice pasow izolujagcych tereny cmentarne o szerokosci 50 m od linii rozgraniczajacych
terendw cmentarzy oznaczone graficznie, na zalaczniku nr 1.2 oraz 1.3, maja charakter oznaczenia
informacyjnego, a nie oznaczenia stanowigcego obowigzujace ustalenie planu, aich bledne wyznaczenie na
rysunku planu jest oczywistym bledem technicznym. W jego wyniku, wyznaczony obszar, obje¢ty zakazem
0 ktorym mowa w § 22 pkt 3 lit. a, jest nieznacznie mniejszy od terenu z prawidlowo wyznaczonym pasem
izolujacym.

Organ nadzoru tylko w czeSci akceptuje wyjasnienia Burmistrza Raciborza gdyz wskazane wyzej
szczegblowe zapisy uchwatly, iich odniesienia do rysunku planu sg niespdjne. Inne sa bowiem wartosci
odlegtosci podane w tekscie, a inne wynikaja z rysunku. A przeciez zgodnie ze wskazanymi, przepisami ustawy
i rozporzadzenia, cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegdlowienie, uzupehienie i wyjasnienie czgsci tekstowej
oraz ma moc wigzacg. Postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zardwno cze$¢ tekstowa,
jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, Zze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesScig tekstowa
arysunkiem planu (por. wyrok: Il SA/Lu 393/09 z13.109.2009r. publ. na stronie internetowej
www.orzeczenia.nsa.gov.pl) i tylke zgodnos$é tych integralnych czesci planu miejscowego umozliwia jego
realizacje. Taki tez wymodg przed tworcami planu miejscowego stawia art. 15 ust. 1 upzp, ktory wskazuje, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sktada si¢ z czesci tekstowej i graficznej. Takze
§ 8 pkt 2 rozporzqdzenia nakazuje stosowanie takiego nazewnictwa i oznaczen, by mozliwe byto jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzsze przepisy
naruszono wadliwa, graficzng materializacjg na rysunku planu, ustalen § 10 oraz § 22 pkt 3 lit. a. Jedynie wiec
wykreslenie z zapisow uchwaty stwierdzen: ,,zgodnie z rysunkiem planu” w § 10 oraz ,,zgodnie ze wskazaniem
na rysunku planu” w § 22 pkt 3 lit. a, jak rowniez usunigcie z rysunku planu niewlasciwie wyznaczonych
granic pasoOw izolujgcych, umozliwia zespolenie obu integralnych czgéci planu miejscowego — jak wymagaja
tego przytoczone wyzej przepisy. Wymaga tego réwniez art. 6 ust.1 upzp, poniewaz ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci, a takze art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 poz. 283), zgodnie z ktérym przepisy prawa
materialnego powinny mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowa¢. Realizacja obu tych nakazdéw — ustawy i rozporzadzenia, mozliwa jest tylko wowczas,
gdy przepisy integralnych czgsci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa spojne ina tyle
jednoznaczne, ze catkowicie wykluczaja sprzeczne ze sobg interpretacje. Wprowadzenie na rysunku planu
innych niz zapisano szerokos$ci stref od cmentarza, prowadzi tez do modyfikacji przepisow rozporzadzenia
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Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. 1959 Nr 52 poz. 315)., ktore regulujg ograniczenie inwestycji
okreslonego rodzaju w pasach izolujacych odpowiednio do 50 i 150 m od granicy cmentarza.

W mysl art. 85 i86 ustawy o0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata rady
gminy, ktora jest Sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w caloéci lub w czgséci orzeka
organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego. Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp,
ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu,
dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia W czesci niewaznosci uchwaty Nr XV11/252/2020 Rady
Miasta Raciborz z dnia 29 kwietnia 2020 r., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow zlokalizowanych w jednostkach strukturalnych Studzienna, Srédmiescie, Proszowiec Stara - Wies,
Ostrog oraz Markowice w Raciborzu. Po wyeliminowaniu bowiem wadliwych ustalen plan ten moze
funkcjonowac w obrocie prawnym.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia. Istnieje mozliwos¢ elektronicznego wniesienia skargi.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;j.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczyé petlnomocnictwo =z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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