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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.558.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr XVIII/162/2020 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia $wiadczenia na rzecz rodziny "Pietrowicki bon Zlobkowy" i okreslenia szczegdtowych zasad
przyznawania i wysokosci tego $wiadczenia, W czesci § 1 pkt 3i4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej
zart. 22b ustawy zdnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 111 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 kwietnia 2020r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwale
Nr XVII1/162/2020 w sprawie ustanowienia $wiadczenia na rzecz rodziny "Pietrowicki bon Ztobkowy"
i okreslenia szczegbtowych zasad przyznawania i wysokos$ci tego $wiadczenia. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 22b ust. 1 i ust. 2 ustawy. Wskazana uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata m.in. na podstawie art. 22b ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu rada gminy, biorgc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie $§wiadczen na rzecz rodziny, moze
w drodze uchwaty, ustanowi¢ dla osob zamieszkalych na terenie jej dziatania §wiadczenia na rzecz rodziny
inne niz okreslone wart. 2 pkt 1-3, 4i5 (ust. 1). Szczegblowe zasady przyznawania $wiadczen, o ktérych
mowa W ust. 1, oraz ich wysoko$¢ okresla uchwata, o ktorej mowa w ust. 1 (ust. 2). Do $wiadczen, o ktorych
mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow rozdzialow 4, 6 17 (ust. 3). Wyptaty $wiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, finansowane sg ze Srodkéw wiasnych gminy (ust. 4).

Uchwata podejmowana w oparciu 0 ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W Upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosc
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
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uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ § 1 pkt 4 zatacznika do uchwatly jest sprzeczna z art. 3 pkt 22 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powotanej wyzej regulacji uchwaly wskazano: Ilekroé¢ jest mowa o:
4. zatrudnieniu lub innej pracy zarobkowej — nalezy przez to rozumieé: umowe prace, umowy cywilnoprawne,
umowe agencyjng, prowadzenie gospodarstwa rolnego Ilub prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania
ww. pojecia. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa
miejscowego uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych srodkéw techniki prawodawczej —
przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z 2016 r., poz. 283) —ktoérego zastosowanie
nie wymaga szczego6lnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow mig¢dzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym
W szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebng definicje, i to
zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie
definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych, Zgodnie § 149
rozporzadzenia W akcie normatywnym niZszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
si¢ definicji ustalajacych znaczenia okre§len ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym
nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa,
a wigc akt prawny zawierajacy delegacj¢ dla podjecia przedmiotowej uchwaty w art. 3 pkt 22 wskazuje, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 ,,zatrudnieniu lub innej pracy zarobkowej — 0znacza to wykonywanie pracy na
podstawie stosunku pracy, stosunku sluzbowego, umowy o prace naktadcza oraz wykonywanie pracy lub
$wiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenie, umowy o dzieto albo w okresie
cztonkostwa w rolniczej spoldzielni produkcyjnej, spotdzielni koétek rolniczych lub spétdzielni ustug
rolniczych, a takze prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego
w takiej sytuacji niejest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu ,zatrudnieniu lub innej pracy
zarobkowej”, bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 22 b ustawy takie prawo nie zostato dane
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego.

Rowniez redakcja § 1 pkt 3 zatacznika do uchwaty budzi watpliwosci, gdyz z przepisu tego nie wynika
co lokalny prawodawca chcial zdefiniowa¢. Zdaniem organu nadzoru przepis ten narusza zasadg przyzwoitej
legislacji wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, nakazujgca formulowanie przepisbw prawa w sposOb jasny
i czytelny.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/162/2020 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia $wiadczenia na rzecz rodziny "Pietrowicki bon
ztobkowy", zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanej czesci, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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