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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.537.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXI11/1269/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Czeladz, w calosci, jako niezgodnej z art. 4
ust. 2 iust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.
Dz.U.z2019r., poz.2010 ze zm.), dalej, jako ,ustawa” w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 kwietnia 2020 r. Rada Miejska w Czeladzi przyj¢ta uchwate Nr XXI1/269/2020
W sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Czeladz, ktory to
regulamin stanowi zalacznik do przedmiotowej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust.2 pkt15, art. 40 ust.1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461.

Wskazana uchwata zostat doreczona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwala podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2019r.
poz. 1579), ktéra weszta w zycie 6 wrze$nia 2019 r. rada gminy jest obowigzana dostosowa¢ uchwaty wydane
przed dniem wejscia w zZycie ww. ustawy na podstawie przepisow ustawy o Utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w brzmieniu dotychczasowym do przepisow tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
19 lipca 2019 r., w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. W analizowanym
przypadku obowigzek dostosowania zrealizowany zostal w formie nowej uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi
W przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Czeladz.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy — 1. Rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,
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lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstalych w gospodarstwie
domowym W wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we Krwi, W szczegolnosci igiel i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow
budowlanych i rozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy,

¢) uprzqtania blota, Sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajqgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowié¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczqce utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
0S0by niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzgce,

4) okreslic wymagania dotyczqce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
W kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wilascicieli takich nieruchomosci, w cafosci Iub w czesci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, Ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz wust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq zbierane
W sposob selektywny.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaty do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do
okreslenia szczegdlowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wigc winien on kompleksowo regulowaé
zawarta w nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim
elementéow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IT OSK 654/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i wgranicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organow administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujagce mu kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt 1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukeji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszef
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepiséw regulujgcych procedur¢ podejmowania uchwat.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwage na bledne oznaczenie jednostek redakcyjnych
w tresci zatgcznika do uchwaty - Rada zamiast postuzy¢ si¢ oznaczeniami paragrafow (§), przewidzianymi dla
aktow wykonawczych do uchwat i aktow prawa miejscowego oznaczyla przepisy regulaminu jako artykuty
(art.). Dziatanie takie narusza zasady poprawnej legislacji okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz. 283) - § 124
w zwigzku z § 143 ZTP.

Natomiast, przechodzac do zastrzezen merytorycznych, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata
nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie
Z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdélowych zasad utrzymania czystosSci
i porzadku na terenie gminy.

Zart.4 ust.2 pkt2 ustawy wynika, ze w regulaminie utrzymania czystosci okre$la si¢ rodzaj
i minimalng pojemnos¢ pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych.
Tymczasem Rada Miejska w Czeladzi wart 7 ust. 1 zatacznika do uchwaty okreslita konkretng pojemnosc
pojemnikow i workow, podczas gdy powinna wskaza¢ minimalng pojemno$é tych pojemnikow i workow,
a minimalna pojemno$¢ pojemnikéw okreslono jedynie dla koszy ulicznych (art. 7 ust. 1 pkt 5 zatacznika do
uchwaty) oraz dla niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (art. 7 ust. 3 zatacznika do
uchwaty). Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz Rada nie wypehita delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi nie wypenita delegacji ustawowej z art. 4
ust. 2 pkt 2a ustawy, bowiem nie okreslita prawidlowo szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzagdku
na terenie gminy dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadow. Wskaza¢ nalezy, ze analizowany przepis ustawy dodany zostal na mocy nowelizacji
ustawy zdnia 19 lipca 2019 roku o0 zmianie ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579), ktora to nowelizacja rozszerzyla zakres przedmiotowy
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy o elementy dotyczace zasad utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadéw. Regulacja uchwaty w tym
zakresie jest niewystarczajgca, gdyz okreslono w uchwale jedynie, iz Miejsce ustawienia pojemnikow
wlasciciel nieruchomosci jest zobowigzany utrzymywac w czystosci (art. 8 ust. 3 pkt 3 zatacznika do uchwaty),
brak jest natomiast okreslenia szczegdtowych zasad dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym
i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze niewypelnienie przez Rad¢ we wskazanym zakresie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co
skutkuje negatywng oceng legalnosci catosci badanej uchwaty.
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Dalej, przepis art.9 =zalacznika do uchwaly dotyczy czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow
komunalnych, jednakze w ww. przepisie brak jest regulacji dot. czestotliwosci pozbywania si¢ wszystkich
frakcji odpadow wymienionych wart. 2 ust. 1 i3 zalacznika do uchwaly. Brak jest bowiem regulacji
dotyczacych czgstotliwosci pozbywania si¢ takich frakcji odpadow jak:

- odpady niebezpieczne,
- przeterminowane leki i chemikalia,

- odpady niekwalifikujgce si¢ do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
Krwi, w szczegolnoscei igly i strzykawki,

- zuzyte baterie i akumulatory,
- Zzuzyte opony.

Wobec braku regulacji dot. okreslenia czestotliwo$ci pozbywania si¢ wszystkich frakcji odpadow
wymienionych zar6wno w ustawie jak i art. 2 ust. 1 i 3 zatacznika do uchwatly, nalezy uzna¢ iz Rada Miejska
w Czeladzi nieprawidlowo wypeknita delegacj¢ z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto, za nieprawidtowa nalezy uznaé regulacj¢ zawarta w art. 6 zatacznika do uchwaty, zgodnie
z ktora: Mycie pojazdow samochodowych poza myjniami i naprawy pojazdow poza warsztatami naprawczymi
mogq by¢ dokonywane na terenie nieruchomosci pod nastepujgcymi warunkami.

1) mycie odbywa si¢ na utwardzonej powierzchni, a powstajqce Scieki sq odprowadzane do kanalizacji
sanitarnej lub gromadzone w zbiorniku bezodptywowym. Powstajqce Scieki nie mogq by¢ odprowadzane
bezposrednio do kanalizacji deszczowej, ziemi lub ciekow i zbiornikow wodnych,

2) dopuszcza si¢ dorazne naprawy iregulacje zwigzane 7 biezgcq eksploatacjq pojazdu w obrebie
nieruchomosci, jezeli czynnosci te nie powodujq ucigzliwosci dla sqgsiednich nieruchomosci oraz
zanieczyszczenia wod, powietrza i gleby, a powstajgce odpady sq gromadzone w sposob umozliwiajqgcy ich
usuniecie zgodnie 7 obowiqzujgcymi przepisami.

Nalezy bowiem zaznaczyC, iz przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy stanowi, ze w przedmiotowym
regulaminie nalezy okre$li¢ wymagania obejmujace mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Tymczasem, przepisem art. 6 zalacznika do uchwaly zezwolono jedynie na
dorazne naprawy iregulacje zwigzane z biezaca eksploatacja pojazdu, co w konsekwencji prowadzi do
niewyczerpania delegacji ustawowej.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta wart.5 zd. 2
zatgcznika do uchwaty, zgodnie z ktéra: zakazuje si¢ zgarniania blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen na
Jjezdnig, Z uwagi na fakt iz wykracza poza delegacje ustawa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1 ¢ ustawy poprzez
ustanowienie zakazow, zamiast okreslenia wymagan.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru art. 4 ust. 2 ustawy stanowigcy podstawe do podjecia badanej uchwaty
nie zawiera upowaznienia dla Rady do naktadania na przedsi¢biorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemnik. Z powyzszych wzgledow za niedopuszczalne i wydane
bez podstawy prawnej uzna¢ nalezy unormowania zawarte w art. 7 ust. 3 pkt 3 zatagcznika do uchwaty.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ rowniez art. 9 ust. 14 zatgcznika do uchwaty, ktory stanowi: Nie
nalezy gromadzi¢ w pojemnikach, workach, kontenerach na odpady komunalne niezgodnie zich
przeznaczeniem: sniegu, lodu, gorgcego popiotu izuzla, gruzu budowlanego, szlamow, substancji zrgcych
i wybuchowych, atakze odpadow z dziatalnosci gospodarczej, ktore niesq odpadami komunalnymi.
Wprowadzenie tego rodzaju regulacji dla adresatow uchwaty albo pozbawione jest podstaw prawnych albo
zakazy takie wynikaja juz z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Nalezy bowiem wskazaé, iz
zakazy dotyczace postepowania z odpadami zostaly uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy
0 odpadach. Ustawa ta okre$la zasady postepowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia
i zdrowia ludzi oraz ochrong srodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, a W szczegolnosci zasady
zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ilosci odpaddéw iich negatywnego oddzialywania na
srodowisko, atakze odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw. O tym, ze takie regulacje nie powinny by¢
zamieszczone W regulaminie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIKp.
w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 1076/12, NSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada
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2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, oraz Wojewodzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy z dnia 22 lutego
2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1484/10, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dalej, wart. 12 ust. 2, 3i4 zalgcznika do uchwaly Rada Miejska w Czeladzi wprowadzita szereg
zakazow, tj. zgodnie z ww. regulacjami:

- Wprowadza si¢ zakaz wprowadzania psow do budynkow uzytecznosci publicznej. Zakaz ten nie dotyczy
psow bedacych przewodnikami dla osob niepelnoprawnych.

- Wprowadza si¢ zakaz wprowadzania psow i kotow na teren placéw zabaw i piaskownic.

- Zabrania si¢ wlascicielom zwierzat domowych wypuszczania ich bez nadzoru poza teren nieruchomosci,
a w budownictwie wielomieszkaniowym poza obrgb wlasnego mieszkania.

Nalezy wskazac, iz powyzsze przepisy naruszajg upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy. Z powolanej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do
szczegOlowego okreslenia wymagan wobec osdb utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt
tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla
przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie mie$ci si¢ natomiast
w kompetencjach Rady sformutowanie zakazu wprowadzania zwierzat domowych (pséw) na okreslone tereny
i do okre$lonych miejsc. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie potwierdza rowniez judykatura m.in.
wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn. akt 1l OSK 654/14 oraz
wojewddzkich sqgdow administracyjnych w: Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt 1V SA/Po 789/13
oraz zdnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13, we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 r.
sygn. akt I SA/Wr 153/14, Lodzi z dnia: 24 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Ed 692115, 13 sierpnia 2015r.
sygn. akt 11 SA/td 434/15, 2 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/td 1117/15, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl. W wyroku z dnia 21 czerwca 2017r. (sygn. akt Il OSK 991/17)
Naczelny Sad Administracyjny orzekt, iz ,,w kompetencjach rady gminy wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy nie mie$ci si¢ wprowadzenie calkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat domowych na
okreslone tereny i do okreslonych miejsc, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi
w taki sposoéb, by ich pobyt na tych terenach nie byl uciazliwy i nie zagrazat przebywajacym tam osobom.
Ustanowienie tak daleko idacego zakazu nadmiernie ogranicza swobode poruszania i przebywania
w okreslonym miejscu wilascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslong w ustawie”.

Za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje okreslong w art. 13 zalacznika do uchwaly. Rada
Gminy, na mocy art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy zobowigzana jest do okreslenia szczegétowych zasad utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegodlnych nieruchomosciach. Tymczasem w art. 13 zatacznika do uchwaly Rada ustanowita
generalny zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich i odstepstwa od tego zakazu pod pewnym warunkiem,
zamiast wymagan. Zgodnie bowiem z art. 13 zatacznika do uchwaly: Zabrania si¢ utrzymywania zwierzgt
gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, W zabudowie mieszkaniowej, ustugowej
i produkcyjnej oraz na terenach ogrédkow dziatkowych. (ust. 1) Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 nie dotyczy
przydomowego chowu drobiu, zwierzqt futerkowych oraz golebi —wylqcznie na dziatkach zabudowanych
budynkami jednorodzinnymi, pod warunkiem, zZe nie sprawia to ucigzliwosci dla otoczenia i bedzie prowadzone
Z zachowaniem warunkow sanitarno-higienicznych (ust. 2). Zdaniem Organu nadzoru, powyzsza regulacja
nie wypetnia delegacji dot. okre$lenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomosciach. Ponadto wskazania wymaga, iz przedmiotowa regulacja nie moze
dotyczy¢ gotebi. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie zawiera definicji pojecia "zwierzeta gospodarskie". W celu okreslenia znaczenia tego pojecia siggnac
nalezy do ustawy 0 ochronie zwierzat. Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 18 tejze ustawy zwierzetami
gospodarskimi sg te zwierzeta, o ktorych mowa w przepisach dotyczacych organizacji hodowli i ich rozrodzie -
czyli w ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2132). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zwierzgtami gospodarskimi sa:

- koniowate - zwierzeta gatunkoéw: kon i osiot,

- bydto - zwierzeta gatunkdéw: bydlo domowe oraz bawoty,
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- jeleniowate - zwierze¢ta z gatunkoéw: jelen lub daniel utrzymywane w warunkach fermowych w celu
pozyskania mig¢sa i skor, jezeli pochodzg z chowu lub hodowli zamknietej, o ktorych mowa w przepisach prawa
lowieckiego, albo chowu lub hodowli fermowe;j,

- dréb,

- Swinie,

- owce,

- kozy,

- pszczoly miodne,

- zwierzeta futerkowe.

Natomiast, definicj¢ drobiu ustawodawca zawart w art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, stanowigc, ze drob to
ptaki z gatunkow: kura, kaczka, ges$, indyk, przepiorka, perlica oraz utrzymywany w warunkach fermowych
stru§. Z powyzszego wynika zatem, iz golab, zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami nie jest zwierzeciem
gospodarskim.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w art. 14 ust. 3 zatacznika do uchwaty, zgodnie
z ktora: Wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek przeprowadzania deratyzacji na jej terenie w kazdym
przypadku wystgpienia zaszczurzenia, wykracza poza delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy upowazniajaca do
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXI1/269/2020 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Czeladz, zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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