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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.507.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 139/XV1/2020 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta
Kalety”, w catosci, jako niezgodnej zart. 11a ust. 2 pkt 2, pkt3 i pkt6 oraz art. 11a ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U.z 2019 r., poz. 122 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 kwietnia 2020 r. Rada Miejska w Kaletach podjeta uchwate Nr 139/XV1/2020
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenic Miasta Kalety”. W podstawie prawnej uchwaly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy. Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Kalety w 2020 roku stanowi zatacznik do ww. uchwaty (dalej jako
"Program™).

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2020 r.

W toku wszczgtego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktérym
mowa wart. 11 ust. I/, okresia, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa w ust. 1,
obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt,

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeh drogowych z udziatem zwierzqgt.
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Z kolei, zgodnie z art. 11a ust. 3a ustawy Program, o ktérym mowa w Ust. I, moze obejmowac plan
sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzqt lub innych
0s0b, pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajq.

Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktérym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Gl 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt 11 SA/GI 1014/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujagc przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnieniec wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego 0z. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢é do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Z art. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokrazycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosSé i jasnosé
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwatg Program nie spetnia
ustawowych przestanek okre$lonych w ustawie. Ustawodawca w art. 11a ust. 2i5 ustawy enumeratywnie
wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania "program
obejmuje w szczegoélnosci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadzaé wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres
swobody rady gminy wtym przypadku nie oznacza mozliwoséci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreSlone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Analiza przedmiotowej uchwaly wskazuje, ze Rada Miejska w Kaletach nie okreslita w przyjetym
Programie powierzonego jej ustawowo zadania odtawiania bezdomnych zwierzat. Regulacja przyjeta w § 5
pkt 1 Programu w brzmieniu: bezdomne koty (dzikie) bedg podlegaly wyfapywaniu, poddawaniu zabiegowi
sterylizacji lub kastracji, zaszczepieniu i wypuszczeniu ich na wolnosé¢ w miejscu ztapania, w uzgodnieniu
Z administracjq, zarzqdcq terenu lub okolicznymi mieszkancami jest fragmentaryczna i niewystarczajaca,
nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w przepisie art. 11 a ust. 3 ustawy. Wojewodzki  Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015r. (sygn. akt 1l SA/Wr 574/15,
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CBOSA) stwierdzit, ze Regulacja zawarta w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 ustawy 0 ochronie zwierzqt wskazuje
elementy, jakie musi zawiera¢ program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt. Brak ktoregokolwiek z tych obligatoryinych elementow wynikajgcych z upowaznienia ustawowego,
jak stusznie wywodzil Wojewoda Dolnoslgski, stanowi naruszenie przepisow ustawy, atym samym istotne
naruszenie przepisow prawa. Niekompletne wypetnienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznosciq uchwaty.

Jak wskazal ponadto w wyroku z dnia 27 lutego 2018r. WSA w Krakowie (sygn. akt. Il SA/Kr 40/18,
CBOSA): Z uwagi na znaczenie i cele programu, jakie stanowi zapewnianie rzeczywistej opieki bezdomnym
zwierzegtom na terenie gminy oraz wylapywanie takich zwierzqt, uwzgledniajgc tez szeroki krqg adresatow
programu, nieodzownym jest przyjecie, ze tylko program skonkretyzowany moze owe cele realizowaé. Z tych
wiasnie powodow w programie nalezy wskazywacé nie tylko konkretne gospodarstwo rolne, w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzqt gospodarskich, ale co do zasady rowniez konkretne schroniska dla zwierzgt w ktorym
gmina zapewnia miejsce dla bezdomnych zwierzqt, konkretny podmiot zajmujgcego sie odlawianiem
bezdomnych zwierzqt, konkretne schroniska dla zwierzgt dokonujgcego obligatoryjnej sterylizacji i Kastracji
zwierzqt, konkretny podmiot, ktory bedzie realizowal zadanie zwigzane z usypianiem Slepych miotow oraz
konkretny podmiot zobowigzanego do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzqt. Program i jego realizacja niewgtpliwie wymaga zawarcia stosownych umow

().

W dalszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Kaletach w sposob nieprawidtowy wypetnita
delegacje zart. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorymi program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt obejmuje usypianie Slepych miotow. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt: Il SA/Bd 605/19,
(publ. Legalis nr 2244812): program winien regulowac kwestie usypiania Slepych miotow w sposéb konkretny
i jednoznaczny. Nie powinno byé przede wszystkim watpliwosci co do tego, jaki podmiot konkretnie oznaczony
i pod jakim adresem podmiot upowazniony jest do przeprowadzania zabiegéw zwigzanych z kwestiq opisang
W powyzej. Akt prawa miejscowego winien bowiem realizowac¢ w tym takze zakresie okreslenie przez rade
gminy konkretnego trybu, w ktérym przedmiotowa kwestia zostala na terenie gminy uregulowana. Tymczasem
w§ 6 ust. 3 Programu wskazano jedynie, ze Zabieg uspienia slepych miotow dostarczonych przez
mieszkancow gminy Kalety, stuzby komunalne przeprowadza wylqcznie lekarz weterynarii, z ktorym gmina
wspétpracuje w zakresie Swiadczenia ustugi usypiania slepych miotow psow i kotéw. W ocenie organu nadzoru
Rada nie wypelita prawidtowo delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy z uwagi na to, ze zregulacji § 6
ust. 3 Programu nie wynika, ktory lekarz weterynarii bedzie wykonywat zabiegi usypiania $lepych miotow, ani
kto moze przynies¢ $lepe mioty zwierzat do uspienia.

Powyzsze oznacza, ze na dzien przyjecia Programu nie wiadomo, kto w Gminie Kalety zajmuje sie
usypianiem $lepych miotow i odtawianiem bezdomnych zwierzat, gdzie bedg one umieszczane ani kto bedzie
sprawowal nad nimi opieke weterynaryjna i dokonywat niezbgdnych zabiegow.

Organ nadzoru wskazuje ponadto na niejasno$¢ przepisu § 5 Programu, zgodnie z ktorym W celu
zapobiegania nadmiernej populacji bezdomnych zwierzqt wprowadza si¢ sterylizacje oraz kastracje kotow
W nastepujgcy sposob: 1) bezdomne koty (dzikie) bedg podlegaly wylapywaniu, poddawaniu zabiegowi
sterylizacji lub kastracji, zaszczepieniu i wypuszczeniu ich na wolnosé¢ w miejscu ztapania, w uzgodnieniu
Z administracjqg, zarzgdcq terenu lub okolicznymi mieszkancami, 2) obligatorying stervlizacje albo kastracje
zwierzgt w schronisku dla zwierzqt. Rada Miejska w Kaletach najpierw ograniczyla wigc sterylizacj¢ oraz
kastracje tylko i wytgcznie do kotow, co jest nieuprawnione, bowiem obowigzek obligatoryjnej sterylizacji albo
kastracji dotyczy wszystkich zwierzat umieszczonych w schronisku. Ale — juz pkt 2 § 5 Programu stanowi, ze
jednak obowiazek ten dotyczy wszystkich zwierzat. Regulacja taka jest mato czytelna, nielogiczna i tym
samym narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade poprawnej legislacji.

Dalej, w § 9 Programu postanowiono, ze Sprawowanie opieki nad kotami wolno zZyjgcymi realizowane
Jjest poprzez finansowanie usypiania Slepych miotéw, sterylizacje, kastracje, leczenie tych kotéw w ramach
wspolpracy z lecznicq zwierzqt oraz zakup iwydawanie karmy karmicielom kotow, zarejestrowanym
W Urzedzie Miejskim w Kaletach. Przepis ten, zdaniem organu nadzoru nie wypelnia delegacji ustawowe;j
okreSlonej art. 11a ust. 2 ustawy. Nie zawiera tresci normatywnej, jest jedynie deklaracjg, nie konkretyzuje
W wystarczajacy sposob zadan gminy w tym zakresie. W Programie oprocz innych form opieki nad kotami
nalezy okresli¢ sposob rozdysponowania zakupionej karmy (kto, gdzie ikiedy bedzie dokarmial koty).
Tymczasem Rada, w zakresie zadania dokarmiania kotow, ograniczyla sie jedynie do lakonicznego
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sformutowania oraz zakup i wydawanie karmy karmicielom kotéw, zarejestrowanym w Urzedzie Miejskim
w Kaletach.

W ocenie organu nadzoru skoro ustawodawca wskazal w sposob enumeratywny te elementy programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktore sa niezbgdne w uchwale
regulujacej przedmiotowa kwestie, w tym zawart w analizowanym przepisie bezwzgledny wymog okreslenia
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, to brak petnej realizacji upowaznienia ustawowego
w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem przywotanych norm prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze
powyzsze unormowania maja charakter zbyt ogdlnikowy. W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (IT Sa/k.d 992/19,
CBOSA) Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi wskazal, iz " (...) zbytnia ogdlnikowos¢ zapisow aktu
prawa miejscowego, W ktérym nie wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno zyjgcych kotéw na
terenie gminy ani sposobu realizacji obowigzku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci
dokarmiania zwierzqt oraz podmiotow odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi istotne
naruszenie prawa". W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, iz program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok, a w konsekwencji musi
by¢ dostosowany do warunkéw i okolicznosci wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku, inie
mozna mu nadawa¢ charakteru ogdélnych ram, ktére wymagataby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi
bowiem podstawe realizacji okre§lonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji.

W dalszej kolejnosci, w § 15 Programu Rada Miejska w Kaletach wskazata, ze: 1. Srodki przeznaczone
na realizacje Programu bedg zapewnione w budzecie Miasta Kalety w kwocie 8 000,00 zZ. z czego: a) na
odfawianie i zapewnienie miejsca W schronisku przeznacza sie kwote 2000,00 z{. b) na ustugi weterynaryjne dla
bezdomnych zwierzqt przeznacza sie kwote 3000,00 z1. c) na opieke nad wolno zZyjgcymi kotami przeznacza sie
kwote 1000,00zi. d) na adopcje zwierzqt przeznacza sig kwote 1600,00zt. e) na pozostale dziatania
przewidziane W Programie przeznacza sie kwote 400,00 zI. 2. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1,
wydatkowane bedq zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a zwlaszcza z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pozn. zm.).

Tym samym, Rada Miejska wskazata zadania, na ktore beda wydatkowane s$rodki, jednakze
nie przyporzadkowata do czg¢éci zadan poszczegdlnych kwot. Rada okreslita wiec taczng kwote przeznaczong
na realizacje nast¢pujacych zadan: na odlawianie i zapewnienie miejsca W schronisku przeznacza si¢ kwote
2000,00 z£., na ustugi weterynaryjne dla bezdomnych zwierzgt przeznacza si¢ kwote 3000,00 z{., na opieke nad
wolno zyjgcymi kotami przeznacza si¢ kwote 1000,00 zi., na adopcje zwierzqt przeznacza sie kwote 1600,00 z,
oraz postanowila, ze na pozostale dziatania przewidziane w Programie przeznacza si¢ kwote 400,00 zt.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miejska nie dokonata podzialu §rodkéw
na poszczegodlne zadania. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: IT SA/Bd 1280/18 wyjasnit, ze w art. 11a ust. 5 ustawy 0 ochronie zwierzqt
ustawodawca uzyt sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow  finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na
koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewfasciwe zastosowanie
W uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci. Lokalny prawodawca
zobowiqgzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o0 ochronie zwierzqt nie tylko do wskazania
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania" Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkéw
finansowych _przeznaczonych _na_poszczegolne cele i zalofenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore 7 oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych Srodkow na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi 0 realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane (tak réwniez: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt
Il SA/Bd 603/19, Lex nr 27422514, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku,
sygn. akt: Il SA/Go 485/18, LEX nr 2542013; wyrok NSA zdnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt:
I1 OSK 1001/17, LEX nr 2346710).
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Zatem Rada Miejska w Kaletach nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktére ustawodawca uznat za
istotne do zawarcia w programie, gdyz nie dokonata podziatu $rodkéw finansowych na poszczegdlne cele
i zadania ujete w Programie oraz nie uszczegétowita sposobu wydatkowania tych $rodkéw. Tym samym
nie wypehita delegacji z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy 0 ochronie zwierzat.

Warto w tym, miejscu przytoczy¢ tez¢ z cytowanego juz wyzej wyroku WSA w Krakowie (sygn. akt.
Il SA/Kr 40/18, CBOSA), zgodnie z ktora: Powolany wyzej przepis ustawy stanowi wprost, ze program,
0 ktorym mowa w USt. 1 zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Pozostawienie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspdldzialajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
Srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu dopiero w pozniej zawieranych umowach, narusza przepisy
prawa. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
Z konkretnym sposobem ich wydatkowania juz w programie pozwala przyjgc, Ze nie jest on fikcjg. Powyzsze
rowniez nalezy uznaé, za gwarancje faktycznego wykonania poszczegolnych zadan, ktore sq liczne. Tylko taka
regulacja czyni tez mozliwym rzeczowe wykonanie kompetencji przyznanej ustawg podmiotom uprawnionym do
opiniowania programu. Brak pelnej realizacji upowaznienia ustawowego w tym zakresie stanowi o istotnym
naruszeniu prawa. Skoro ustawodawca wskazal w sposob enumeratywny te elementy programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, ktore sq niezbedne w uchwale regulujgcej
przedmiotowq kwestie, w tym zawart w analizowanym przepisie bezwzgledny wymow okreslenia wysokosci
i sposobu wydatkowania zwigzanych z nim srodkow, to tego rodzaju postanowienia obligatoryjnie winny sig¢
znalez¢ w zaskarzonej uchwale (...).

Reasumujgc, organ nadzoru stwierdza, iz program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do lakonicznego wskazania celu samego
programu i obszaréw dziatan podejmowanych przez Gming, program ma bowiem przede wszystkim zawierac¢
tre$ci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych w art. 11a ust. 215 ustawy. Wynika to
bezposrednio z samego charakteru prawnego programu. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny
i wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania organéw gminy. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie
poszczegdlnych czedci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc
ustalenia pewnych kierunkow i sposobu wykonywania zadania wtasnego gminy, jakim jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wytapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypeienie tego
obowigzku musi skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochrone
zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewazno$ci cato$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawieraé
wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt
I1 SA/GI 740/15, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci w catoéci uchwaty Nr 139/XV1/2020 Rady
Miejskiej w Kaletach z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Kalety” nalezy uzna¢ za stuszne
i uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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