DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOWiCG, dnla 22 maja 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:

Krzysztof Nowak
Data: 2020-05-22 16:05:33

Poz. 4133

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.472.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/140/2020 Rady Gminy Rudnik z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, w catosci, jako sprzecznej z art. 19 ust. 3w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 kwietnia 2020 r. Rada Gminy Rudnik podj¢ta uchwate Nr XV1/140/2020 w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
21 kwietnia 2020 r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz
art. 19 ust. 3 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy rada gminy, na podstawie projektow regulaminéw
dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow opracowanych przez przedsi¢biorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw oraz przekazuje
go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiajgc o tym przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne. Z kolei art. 19 ust. 2 ustawy stanowi, iz organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $Sciekéw w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy i wydaje, w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, opini¢ nie pozniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia tego
projektu. Na mocy art. 19 ust. 3 ustawy rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow. Organ nadzoru nadmienia, iz zasiggnigcie opinii organu regulacyjnego jest warunkiem Sine qua non,
dalszego, zgodnego zprawem procedowania uchwaty w przedmiocie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow.

Procedura opiniowania zawarta wart. 19 ust. 1 ustawy dotyczy nie tylko opiniowania pierwotnej
uchwaty w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, ale ma zastosowanie do kazdej
nastepnej merytorycznej zmiany uchwaly czy to w catosci czy w czgsci.

Ustawa zatem wprowadza S$ciSle okreslong procedure poprzedzajgca podjecie uchwaty w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Nalezy dodaé, ze zgodnie zart. 19 ust. 6 ustawy,
Rada gminy przekazuje wojewodzie uchwale w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow wraz z opinig, o ktorej mowa w ust. 2

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty, organ
nadzoru wystgpit do Gminy Rudnik z prosba o wyjasnienia co do zachowania przewidzianej przepisami prawa
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procedury poprzedzajacej podjecie uchwaty. W odpowiedzi Gmina Rudnik, pismem z dnia 11 maja 2020 .
znak: RG.0711.010.2020 przestala opini¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
nr GL.RET.070.4.30.2018.1S z 24 sierpnia 2018 r. Opinia ta dotyczy uchwaly nr XXXVIII/271/2018
z 27 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
ktoéry to regulamin zostat przez Rade Gminy Rudnik przyjety jako zalacznik do uchwaly Rady Gminy Rudnik
Nr XV/124/2020 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Organ nadzoru rozstrzygnicciem nadzorczym Nr NPIT 4131.1.256.2020 z 1 kwietnia 2020 r. stwierdzit
niewazno$¢ przedmiotowej uchwatly w catosci, jako sprzecznej zart. 19 ust. 3w zw. z ust. 5 pkt 5 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn.
Dz. U. z2019r., poz. 1437 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1491 ze zm.).

Zatem, zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Rudnik nie zachowala wymaganej przepisami prawa
procedury poprzedzajacej podjecie uchwaty Nr XV1/140/2020 Rady Gminy Rudnik z dnia 15 kwietnia 2020 r.
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

W ocenie organu nadzoru, brak zasiggnigcia opinii organu regulacyjnego jakim w niniejszej sprawie jest
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, powoduje, iz nie zostal spetniony obligatoryjny element
procedowania nad tg uchwatg. Nalezy podkresli¢, ze opinia organu regulacyjnego nie ma wigzacego charakteru,
jednakze zwrocenie si¢ o zaopiniowanie jest obligatoryjnym elementem procedury podjgcia uchwaty.

Konkludujace, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetniaé
niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom, co
W rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Rada Gminy podejmujac uchwate w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na obszarze Gminy Rudnik winna byta przedstawi¢ projekt
uchwaty do zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Niedopelnienie tego obowigzku stanowi istotne
naruszenie prawa, ktore ze swej istoty wptywa na ocene legalnosci catosci badanej uchwaty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepisy przedmiotowej uchwaly istotnie naruszaja prawo.

W § 26 zalagcznika do uchwaty Rada Gminy przyjeta, ze Przedsiebiorstwo wodociggowo-Kanalizacyjne
ma prawo odmowic:l. wydania warunkow przylqczenia nieruchomosci, w przypadku braku warunkow
technicznych umozliwiajgcych realizacje ustug oraz gdy dokumentacja projektowa nie spetnia warunkow
zawartych w informacji technicznej, 2. przylgczenia nieruchomosci do sieci i zawarcia umowy, gdy przylgcze
zostato wykonane bez uzyskania warunkow przylgczenia nieruchomosci, bgdz zostato wykonane niezgodnie
Z wydanymi warunkami przylgczenia nieruchomosci, bqdz zostato wykonane bez zawarcia umowy
przylgczeniowey.

Powyzszy przepis pozostaje w sprzecznos$ci z art. 15 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo
wodociggowo kanalizacyjne jest zobowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej sie
0 przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie,
0 ktorym mowa w art. 19 oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. W $wietle regulacji
ustawowych przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienie do wydania warunkow
technicznych przytaczenia do sieci (art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy), technicznych warunkow okreslajacych
mozliwos¢ dostepu do ustlug wodociggowo kanalizacyjnych (art. 19 ust. 2 pkt 5), a nastepnie dokonania
odbioru wykonanego przylacza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodno$ci stanu faktycznego z wydanymi
warunkami. Sa to jedyne uprawnienia przedsigbiorstwa, za$ z art. 15 ust. 4 ustawy wynika wyraznie obowigzek
przedsigbiorstwa przytaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaly spemione powyzsze warunki. Gmina
nie ma kompetencji do okreslenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przytgczenia nieruchomosci do sieci.
Powyzsze stanowisko wynika réwniez z orzeczen sadowo - administracyjnych (por. wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 19 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 425/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 r.
sygn. akt oraz wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt 11 SA/Go 538/18).

Regulamin powinien okres§la¢ przestanki, po spelnieniu ktérych zaistnieje mozliwos¢ skorzystania
z uslug wodociagowych czy kanalizacyjnych. Majac powyzsze na uwadze istotnie naruszajg prawo rowniez
przepisy § 15 ust. 3, § 16 ust. 2 zatgcznika do uchwaty.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 14 ust. 2 zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktérym Do wniosku,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, inwestor powinien zalgczy¢ mape zasadniczg sytuacyjno-wysokosciowg wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz bilans wody i sciekow, a do wniosku, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 inwestor
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powinien zalqczy¢ dokumentacje projektowq. Zobowiazanie do przedtozenia mapy sytuacyjno- wysokosciowej
wraz z zagospodarowaniem terenu oraz bilans wody i $ciekéw, oraz dokumentacji projektowej stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Zaden przepis, ustawy, nie upowaznia Rady Gminy do okreslenia
warunkow innych niz wynikajg z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U.
z22019r., poz. 1186 ze zm.). Budowa przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga, stosownie do
art. 29a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej
lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Tego przepisu
nie stosuje si¢ jezeli inwestor dokonal zgltoszenia. Wowczas w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres
i spos6b wykonywania robot budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz, w zalezno$ci od
potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi
przepisami (art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane). Oprocz wymienionych elementéw zgloszenia przepis
art. 30 ust. 3 ustawy Prawo budowlane - w przypadku zgloszenia budowy przytaczy wodociggowych lub
kanalizacyjnych - wymienia takze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym
instalacji, wykonany przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane. Brak jest zatem
podstaw prawnych do zadania przedtozenia przez ubiegajacego si¢ o przylaczenie jego nieruchomosci do sieci,
aktualnej mapy sytuacyjnej okreSlajacej usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejgcych sieci
wodociggowe] lub kanalizacyjnej oraz obiektow iurzadzen uzbrojenia terenu (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2006 r., IT SA/Ld 335/06, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzeénia 2006 r., IT SA/Lu 682/06, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2014 r., Il SA/Wr 824/13, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Rada przedmiotowym przepisem zalacznika do uchwaly dokonata réwniez
prawnie niedozwolonej modyfikacji przepisoOw ustawy Prawo budowlane.

Rowniez istotnie narusza prawo przepis § 23 zalgcznika do uchwaly stanowigcy, ze: Do wniosku
0 zawarcie umowy przytgczeniowej nalezy dotqczyé w szczegolnosci:

1) plan sytuacyjny przytgczy wodociggowego i/lub kanalizacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej (lub
inny dokument wymagany przepisami prawa),

2) dokument potwierdzajqcy tytul prawny do korzystania z nieruchomosci (jezeli w jego tresci nastgpily
zmiany w stosunku do dokumentow zatgczonych do wniosku o wydanie warunkow przytgczenia nieruchomosci),

3) pisemne zgody wiascicieli nieruchomosci, zarzqdcy drég na wejscie w teren celem wykonania przylgcza
4) wniosek o zawarcie umowy 0 zaopatrzenie W wode i/lub odprowadzanie sciekow.

Przepis ten, zdaniem organu nadzoru, poprzez wskazanie niezbednych dokumentéw, ktore osoba
ubiegajgca si¢ o przylaczenie do sieci ma dolgczy¢é do wniosku o wydanie warunkow przylaczenia
nieruchomosci, narusza art. 6 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne
jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej
nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Zatem
przepis ten nie statuuje wymogu dotgczenia dodatkowych dokumentow, ktére wymienia Rada § 23 w pkt 1 -4
zatgcznika uchwaty.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru przepisy § 18 do § 21 oraz § 23 zatacznika do uchwaty nie dotycza
technicznych warunkow okreslajacych mozliwo$¢ dostepu do ustug wodno- kanalizacyjnych, co narusza zasadg
prawidtowe;j legislacji.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV1/140/2020 Rady Gminy Rudnik z dnia
15 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, zostala podjeta
Z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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