
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.447.2020 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 15 maja 2020 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 713) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr 130/XX/2020 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 9 kwietnia 2020 roku w sprawie przyjęcia 

statutu Zarządu Mieniem Komunalnym w Blachowni, w części określonej w § 2 uchwały, jako niezgodnej 

z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, 
poz. 483 ze zm.), dalej jako „Konstytucja”.  

Uzasadnienie 

 

W dniu 9 kwietnia 2020 roku Rada Miejska w Blachowni podjęła uchwałę Nr 130/XX/2020 w sprawie 

przyjęcia statutu Zarządu Mieniem Komunalnym w Blachowni, dalej jako „uchwała”. W podstawie prawnej 

uchwały Rada Miejska wskazała art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym 

w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. 
poz. 869 ze zm.). Uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 16 kwietnia 2020 roku. 

W § 2 uchwały Rada Miejska w Blachowni wskazała, że traci moc uchwała nr 154/XXIII/2016 Rady 

Miejskiej w Blachowni z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie przyjęcia statutu Zarządu Mieniem 
Komunalnym w Blachowni. Przedmiotowa uchwała, zgodnie z jej § 4 wchodzi w życie po upływie 14 dni od 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. Tym samym uchwała w przedmiocie przyjęcia 

statutu Zarządu Mieniem Komunalnym w Blachowni stanowi akt prawa miejscowego. Tymczasem z § 3 
uchwały Nr 154/XXIII/2016 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie przyjęcia 

statutu Zarządu Mieniem Komunalnym w Blachowni wynika, że weszła ona w życie z dniem podjęcia. Nie 

zawierała ona zatem regulacji dotyczącej jej ogłoszenia w trybie przewidzianym dla aktów prawa miejscowego.  

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne było uchylenie aktem prawa miejscowego, uchwały 
nie posiadającej takiego charakteru. Uchylenie uchwały powinno nastąpić w takim samym trybie, w jakim 

uchwała uchylająca weszła w życie. Charakter prawny aktu uchylającego jest obowiązkowo taki sam jak aktu 

uchylanego. Przepisy uchylające mają charakter niesamodzielny. W przeciwieństwie do przepisów 
merytorycznych nie służą one bezpośrednio do wyrażania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu 

prawnego przepisów merytorycznych. Oznacza to, że uchwała uchylająca akt niepublikowany w sposób 

właściwy dla prawa miejscowego, również nie powinna zostać opublikowana w dzienniku urzędowym. Nie 
może być bowiem tak, by uchwała pierwotna nie była opublikowana w wojewódzkim dzienniku urzędowym, 

a już uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym było publikowane. Rozwiązanie takie 

powodowałoby nieczytelność i chaos w zakresie obowiązywania uchwał ogłoszonych w tym publikatorze.  

Zakwestionowana regulacja uchwały narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego 
wyrażone w art. 2 i art. 7 Konstytucji. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita jest demokratycznym 
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państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Przepis ten stanowi gwarancję 

trwałości ustalonego reżimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawcę 

porządku, ale również do wszelkich prawomocnych orzeczeń odpowiednich organów. Jeżeli chodzi o organy 
władzy publicznej odnosi się do nich także zasada wyrażona w art. 7 Konstytucji, wedle której działają one na 

podstawie i w granicach prawa. Działanie Rady Miejskiej w Blachowni stanowi naruszenie wskazanych wyżej 

zasad.  

W ocenie organu nadzoru, powyżej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale należy zaliczyć do 

kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do 

skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa 

w uchwale to takie naruszenie, które powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności z określonym 
przepisem prawnym, sprzeczność ta jest oczywista i bezpośrednia, i wynika wprost z porównania treści 

przepisu z ocenianą regulacją, co nastąpiło w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.  akt II SA/Ol 859/18, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; 

publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu 

gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka 

organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie 

określonym w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr 130/XX/2020 Rady Miejskiej 

w Blachowni z dnia 9 kwietnia 2020 roku w sprawie przyjęcia statutu Zarządu Mieniem Komunalnym 

w Blachowni, w części określonej w § 2 uchwały - została podjęta z istotnym naruszeniem obowiązującego 
prawa, co czyni stwierdzenie jej nieważności w ww. części uzasadnionym i koniecznym.  

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, 

w zakresie objetym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 
z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Krzysztof Nowak 
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