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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.446.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Nr 127/XX/2020 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 9 kwietnia 2020 roku w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 233/XLI11/2017 RADY MIEJSKIEJ W BLACHOWNI z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie
okreslenia szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomos$ci 1 zagospodarowania tych odpadow, w catosci, jako sprzecznej z art. 6r
ust. 3 i ust. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r. poz. 2010 ze zm.), dalej, jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 kwietnia 2020 roku Rada Miejska w Blachowni podj¢ta uchwate Nr 127/XX/2020
w sprawie zmiany Uchwaty Nr 233/XLII11/2017 RADY MIEJSKIEJ W BLACHOWNI z dnia 28 sierpnia
2017 r. w sprawie okreSlenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, dalej jako ,,uchwata”.
Przedmiotowa uchwata Rada Miejska zmienita uchwatge Nr 233/XLI111/2017 Rady Miejskiej w Blachowni
z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie okreslenia szczegotowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, dalej jako
,uchwata pierwotna”. W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 6r ust. 3, 3b, 3c i3d ustawy. Uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 kwietnia 2020 roku.

Zgodnie zart. 6r ust. 3ustawy rada gminy okresli, wdrodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegotowy sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, wzamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci czestotliwosé odbierania
odpadow komunalnych od wlasciciela nieruchomosci i sposob swiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadoéw komunalnych. W art. 6r ust. 3 ustawy mowa o0 obligatoryjnej uchwale stanowigcej akt
prawa miejscowego, W ktorej rada gminy okresla szczegdtowy sposob i zakres $wiadczenia ustug odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczona
przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepis wskazuje dwa
elementy, ktore musza si¢ znalez¢ wuchwale: 1) czgstotliwo$¢ odbierania odpadéw od wilasciciela
nieruchomosci, 2) sposob $wiadczenia ushug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Punktem wyjscia powinien by¢ szczegdlowy sposob izakres $wiadczenia ustug odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci i zagospodarowania tych odpadow. W zakresie upowaznienia
wynikajacego z dyspozycji art. 6r ust. 3ustawy nie miesci si¢ nakladanie obowiazkow na wiascicieli
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nieruchomosci dostarczajacych odpady komunalne. Dalej nalezy wskazac, ze z art. 6r ust. 3a ustawy wynika, ze
w uchwale, oktorej mowa wust. 3, dopuszcza sie ograniczenie ilosci zuzytych opon, odpadow
wielkogabarytowych oraz odpadow budowlanych i rozbiorkowych, stanowigcych odpady komunalne,
odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Z kolei zgodnie
zart. 6r ust. 3b ustawy wynika, ze dopuszcza si¢ zrozmicowanie czestotliwosci odbierania odpadow,
W szczegolnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadow i ich rodzajéw, z tym Ze w okresie od kwietnia
do pazdziernika czestotliwos¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych oraz
bioodpadow stanowigcych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow
wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadoéw i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ i jasno$c
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

W tresci art. 7 Konstytucji wskazano, ze organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji  publicznej czyli zasade praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci
(art. 7 Konstytucji) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujagc przystugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Dodac¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyc ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sig z tym, Ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowq zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt Il OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala powinna zosta¢ w catosci wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy nie moze by¢ podejmowana w oderwaniu od
uregulowan regulaminu utrzymania czystosSci iporzadku na terenie gminy, ktory to warunkuje legalnosé
ww. uchwaly. Tymczasem w stosunku do uchwaly Nr 128/XX/2020 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia
9 kwietnia 2020 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr 243/XLIV/2017 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 4044

26 wrzesnia 2017 roku dotyczacej uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Blachownia zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie Nr: NP11.4131.1.445.2020. W zwigzku z tym
z obrotu prawnego zostanie wyeliminowana uchwata w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku, z ktorg powigzana jest przedmiotowa uchwata. W tej sytuacji pozostawienie w obrocie prawnym
uchwaty Nr 127/XX/2020 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 9 kwietnia 2020 roku powodowatoby brak
spojnosci przedmiotowej uchwaly z obowigzujacym na terenie Gminy Blachownia regulaminem. Juz z tej
przyczyny wszczecie postepowania nadzorczego nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaly powinno jednak nastgpi¢ rdéwniez
z innych przyczyn.

Zaréwno regulacja regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, jak iuchwala podjeta na podstawie
art. 6r ust. 3 ustawy powinny zawiera¢ spojne regulacje. Frakcje przewidziane w regulaminie utrzymania
czystosci powinny odpowiada¢ frakcjom przewidzianym przez uchwale podjeta na zasadzie art. 6r
ust. 3 ustawy. Frakcje przewidziane w jednej idrugiej uchwale powinny zkolei by¢ zgodne z ustawa.
Tymczasem w przepisie § 1 ust. 3uchwaly pierwotnej w nowym brzmieniu Rada Miejska w Blachowni
przewidziata frakcje opakowania wielomateriatowe. To samo dotyczy § 4 ust. 1 uchwaty pierwotnej w nowym
brzmieniu. Do frakcji tej odsylaja rowniez dalsze przepisy uchwaty pierwotnej, jak chociazby § 2 ust. 1 pkt 4,
§ 2 ust. 2 pkt 3 czy § 3 ust. 3 pkt 1 uchwaty pierwotnej. Tymczasem obecna nazwa przedmiotowej frakeji to
odpady opakowaniowe wielomaterialowe (tak art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy). Tym samym Rada Miejska
w Blachowni postuguje sie frakcjg nieznang ustawie.

Co wiecej, w uchwale brak réwniez regulacji dotyczacej frakcji odpadow niebezpiecznych, a zgodnie
zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie gminy dotyczqce wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego
przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla
wszystkich mieszkancow gminy, ktore zapewniajq przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych:
wymienionych W lit. a, odpadow niebezpiecznych (...). Tym samym réwniez w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 6r ust. 3 ustawy Rada Miejska powinna si¢ odnie$¢ do odpadoéw niebezpiecznych.

Dalej nalezy wskaza¢, ze w§ 4 ust. 1 uchwaty pierwotnej w nowym brzmieniu Rada Miejska
w Blachowni wydzielita frakcje odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne,
Z wylgczeniem styropianu oraz frakcje styropianu. Rada Gminy w uchwale podejmowanej na zasadzie art. 6r
ust. 3 ustawy nie byta uprawniona do wydzielenia odrgbnej od wskazanej w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku frakcji. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisach ustawy postuguje si¢ frakcja odpady
budowlane i rozbiorkowe, co oznacza, ze Rada Miejska w Blachowni zmodyfikowata frakcje przewidziana
przez ustawe. Organ nadzoru zwraca uwage, ze oile uznaé, ze dopuszczalnym byloby wydzielenie
dodatkowych frakcji odpadéw, to powinno to nastgpi¢ w regulaminie utrzymanie czystosci, gdyz zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy w regulaminie tym ustala si¢ wymagania W zakresie utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie nieruchomosci obejmujgce prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub
przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania
W inny sposob. Z Kolei z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie
czystosci i porzqdku przez zbieranie powstalych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a. Z przepiséw tych
wynika, ze rada gminy okresla w regulaminie frakcje odpadoéw, ktore zbierane sa na terenie gminy. Nie jest
dopuszczalne wydzielenie frakcji odpadow w uchwale podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy.

Regulacja § 1 ust. 7uchwaly ustalajgca nowe brzmienie § 3 ust. 2 regulaminu jest niejasna
i nieprecyzyjna, czym narusza art. 2 Konstytucji. Zgodnie z powolanym przepisem § 3 ust. 2 w zakresie
wyszczegolnienia otrzymuje brzmienie ,,Bioodpady z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujq mieszkarcy,
Z wyjgtkiem nieruchomosci, na ktorych wlasciciele kompostujq odpady i zwolnieni zostali z czesci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, nalezy odbierac z czestotliwoscig:”. Wydaje sie, ze intencjag Rady
Miejskiej w Blachowni byta zmiana wprowadzenia do przepisu, jednakze nie jest rzecza adresatow uchwaty
odgadywanie intencji Rady.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Blachowni podejmujac uchwate
w przedmiocie zmiany uchwaty pierwotnej, nie uwzglednita wszystkich zmian wprowadzonych ustawa z dnia
19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z2019r. poz. 1579). Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze § 2 ust. 1 pkt Lczy § 3 ust. 1
uchwaty pierwotnej postuguja si¢ pojeciem odpady komunalne zmieszane. Tymczasem po wejSciu w zycie
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ww. nowelizacji ustawy jej przepisy nie postuguja si¢ juz okresleniem zmieszane odpady komunalne
a okre§leniem: niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Tym samym regulacja uchwaly pierwotnej
w dalszym ciggu postuguje si¢ frakcja odpaddéw nieprzewidziang przez ustawe.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastapito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sagdu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt 1l SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 127/XX/2020 Rady Miejskiej
w Blachowni z dnia 9 kwietnia 2020 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr 233/XL111/2017 RADY MIEJSKIEJ
W BLACHOWNI zdnia 28sierpnia 2017 r. wsprawie okreslenia szczegdlowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpaddéw - zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

1. Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

2. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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