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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.463.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXI1/225/2020 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie czg¢§ciowego
zwolnienia od ponoszenia optat za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim w Mikotowie im. Tadeusza Wiecka —
w catosci, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o0 opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 (tekst jedn. Dz.U. z2020r. poz.326 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 7 kwietnia 2020 r. Rada Miejska Mikolowa podjela uchwate Nr XXI11/225/2020
W sprawie czgsciowego zwolnienia od ponoszenia optat za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim w Mikotowie im.
Tadeusza Wiecka.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 14 kwietnia 2020 r.

Jako podstawe prawna do podjgcia niniejszej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 59 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

I tak, na wstepie przyjdzie wskazaé, iz zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy wysokos¢ oplaty oraz opftaty,
0 ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki
samorzqdu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz maksymalng wysokos¢ oplaty za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa. Art. 12 ust. 3 ustawy stanowi, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
wymiar opieki W ztobku lub klubie dzieciecym moze by¢, na wniosek rodzica dziecka, wydtuzony, za dodatkowq
oplatg. Z Kolei z art. 59 ust. 2 ustawy - powotanego w podstawie prawnej uchwaty wynika, ze rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa mogq okresli¢, w drodze uchwaly, warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia oplat.

Rada Miejska Mikotowa w tresci § 1 uchwaly postanowita, ze Warunkiem czesciowego zwolnienia
z oplat za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim W Mikotowie im. Tadeusza Wiecka o 50% jest czasowe zawieszenie
dzialalnosci Zlobka, w wykonaniu polecenia nr 8/2020 Wojewody Slgskiego z dnia 11 marca 2020 r.
dotyczgcego zamkniecia (zawieszenia dziatalnosci) zlobkéw i klubow dzieciecych.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata wykracza poza delegacje z art. 59 ust. 2 ustawy,
w zakresie w jakim Rada Miejska ustalita zwolnienia od ponoszenia optat za pobyt dziecka w konkretnym
ztobku, tj. w Ztobku Miejskim w Mikolowie im. Tadeusza Wiecka. Z art. 7 Konstytucji wynika, ze rada gminy
zobowigzana jest do dziatania na podstawie i W granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formulujac
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postanowienia uchwaty, nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziataé
wbrew temu upowaznieniu. Niezastosowanie si¢ zas rady gminy do powyzszych wymogoéw traktuje si¢ jako
istotne naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 59 ust. 2 ustawy, zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do podjgcia przedmiotowej uchwaly, nie upowaznia Rady do okre$lenia
warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat w konkretnie wskazanym ztobku lub
Klubie dziecigcym. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy ma ustali¢ warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat w ztobkach lub klubach dziecigcych utworzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, nie za$ dotyczace konkretnych placowek, nawet w przypadku, gdy w chwili podjecia
przedmiotowej uchwaty gmina prowadzi wylacznie jeden Ztobek lub klub dziecigcy. Powyzsze oznacza, ze
przedmiotowa uchwata powinna mie¢ nieograniczony czas obowigzywania, a okreslone w niej zasady powinny
znalez¢ zastosowanie zarowno do ustalania warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat w aktualnie dzialajacych zZlobkach iklubach dziecigcych, jak iw takich, ktére zostang utworzone
w przysztosci. W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustalone kwestionowana uchwata zwolnienia w stosunku do
konkretnej jednostki organizacyjnej Gminy Mikotéw, a mianowicie do Ztobka Miejskiego w Mikotowie im.
Tadeusza Wiecka, nie czynig zado$¢ wymogom przewidzianym dla aktoéw prawa miejscowego. Postanowienia
tej uchwaty skierowane tylko do jednej jednostki pozbawiajg akt cech generalnosci i abstrakcyjnosci. Tym
samym postanowienia uchwaty w sposob niewlasciwy realizuja delegacje ustawowa okreslong w art. 59 ust. 2
ustawy, co nalezy uznac za istotne naruszenie prawa, delegalizujace kwestionowana uchwale w catosci.

Ponadto przywotane w § 1 uchwaty polecenie nr 8/2020 Wojewody Slaskiego z dnia 11 marca 2020 roku
dotyczace zamknigcia ztobkow i klubow malucha, spowodowalo zamkniecie od dnia 12 marca 2020 r. do
odwotania ztobkow i klubé6w malucha.

Oznacza to, iz art. 59 ust. 2 ustawy, nie bedzie miat tu zastosowania, poniewaz jego dyspozycja dotyczy
sytuacji w ktorych ztobek dziata i §wiadezy ustugi. I tylko wtedy mozna okresli¢ warunki, ktérych spetnienie
umozliwia czgsciowe lub catkowite zwolnienie z optat, takich jak przykladowo pobyt wigcej niz jednego
dziecka z danej rodziny w ztobku, sytuacja materialna rodzicow, absencja dziecka ze wzglgdu na stan zdrowia,
pobyt w sanatorium itp.). W zwiazku z czym nalezy uznaé, ze przedmiotowg uchwala Rada Miejska Mikotowa,
wykroczyla poza ramy swoich kompetencji okreslonych w ustawie 0 samorzadzie gminnym oraz ustawie
0 opiece nad dzie¢mi do lat 3 ipodjeta uchwale bez podstawy prawnej, co stoi w sprzecznosci zart. 7
Konstytucji. Takze z tego powody nalezy jg wyeliminowaé z obrotu prawnego.

Abstrahujagc od powyzszego, nalezy zwrdci¢é uwage na tres¢ art. 495 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), zgodnie z ktorym jezeli jedno ze
swiadczen wzajemnych stato si¢ niemozliwe wskutek okolicznoéci, za ktdre Zzadna ze stron odpowiedzialnosci
nie ponosi, strona, ktora miala to $wiadczenie spetni¢, nie moze zada¢ $wiadczenia wzajemnego,
aw przypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do zwrotu wedlug przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Oznacza to, iz skoro Zlobki nie mogg realizowa¢ swoich §wiadczef (dochodzi do niewykonania
umowy z przyczyn, za ktorg zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci), to nie mogg zada¢ $wiadczenia
wzajemnego (uiszczenia optat) za okres w ktorym niemozliwe byto korzystanie z placowek.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX11/225/2020 Rady Miejskiej Mikotowa
z dnia 7 kwietnia 2020 r. zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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