
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.430.2020 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 30 kwietnia 2020 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 713)  

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XX/236/20 Rady Miasta Piekary Śląskie z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegółowego 

sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów – w całości, jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 

13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010  

ze zm.), dalej, jako „ustawa” w związku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako „Konstytucja RP”. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 2 kwietnia 2020 r. Rada Miasta Piekary Śląskie podjęła uchwałę Nr XX/236/20 

w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych 

od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, dalej jako "uchwała". 

Uchwałę doręczono organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2020 r. 

Jako podstawę prawną do podjęcia niniejszej uchwały Rada wskazała art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, 

art. 41 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 6r ust. 3 ustawy. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, iż uchwała podjęta została 

z istotnym naruszeniem prawa.  

Zgodnie z art. 6r ust. 3 ustawy rada gminy określi, w drodze uchwały stanowiącej akt prawa 

miejscowego, szczegółowy sposób i zakres świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od 

właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela 

nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczególności częstotliwość odbierania 

odpadów komunalnych od właściciela nieruchomości i sposób świadczenia usług przez punkty selektywnego 

zbierania odpadów komunalnych. W art. 6r ust. 3 ustawy mowa o obligatoryjnej uchwale stanowiącej akt 

prawa miejscowego, w której rada gminy określa szczegółowy sposób i zakres świadczenia usług odbierania 

odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów w zamian za uiszczoną 

przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepis wskazuje dwa 

elementy, które muszą się znaleźć w uchwale: 1) częstotliwość odbierania odpadów od właściciela 

nieruchomości, 2) sposób świadczenia usług przez punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych. 

Punktem wyjścia powinien być szczegółowy sposób i zakres świadczenia usług odbierania odpadów 

komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów. W zakresie upoważnienia 

wynikającego z dyspozycji art. 6r ust. 3 ustawy nie mieści się nakładanie obowiązków na właścicieli 

nieruchomości dostarczających odpady komunalne. Dalej należy wskazać, że z art. 6r ust. 3a ustawy wynika, że 

w uchwale, o której mowa w ust. 3, dopuszcza się ograniczenie ilości zużytych opon, odpadów 

wielkogabarytowych oraz odpadów budowlanych i rozbiórkowych, stanowiących odpady komunalne, 

odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych od właścicieli 
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nieruchomości w zamian za pobraną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Z kolei zgodnie 

z art. 6r ust. 3b ustawy wynika, że dopuszcza się zróżnicowanie częstotliwości odbierania odpadów, 

w szczególności w zależności od ilości wytwarzanych odpadów i ich rodzajów, z tym że w okresie od kwietnia 

do października częstotliwość odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych oraz 

bioodpadów stanowiących odpady komunalne nie może być rzadsza niż raz na tydzień z budynków 

wielolokalowych i nie rzadsza niż raz na dwa tygodnie z budynków mieszkalnych jednorodzinnych.  

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Wśród szczegółowych reguł wyprowadzonych 

z art. 2 wymienia się m.in. podział władz, niezawisłość sądów i prawo każdego do sądu, do uczciwego oraz 

bezstronnego wymiaru sprawiedliwości, przestrzeganie zasad poprawnego prawotwórstwa, jawność i jasność 

prawa, niedziałanie prawa wstecz (P. Winczorek „Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo należy wskazać, iż Trybunał Konstytucyjny 

w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniósł, iż przepisy 

prawne muszą być formułowane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymóg jasności oznacza nakaz 

tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy 

oczekiwać mogą stanowienia norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków 

i przyznawanych praw. Z tak ujętej zasady określoności wynika, że każdy przepis prawny winien być 

skonstruowany poprawnie z punktu widzenia językowego i logicznego - dopiero spełnienie tego warunku 

podstawowego pozwala na jego ocenę w aspekcie pozostałych kryteriów. Naruszeniem Konstytucji jest 

stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które nie pozwalają obywatelowi na przewidzenie 

konsekwencji prawnych jego zachowań.  

W treści art. 7 Konstytucji wskazano, że organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach 

prawa. Wskazany powyżej przepis Konstytucji stanowi jedną z podstawowych zasad działania organów 

administracji publicznej czyli zasadę praworządności. Z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7 

Konstytucji) wynika, że zadania i kompetencje, sposób ich wykonania oraz więzi między podmiotami 

administracji publicznej są uregulowane prawnie. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, 

realizując przysługujące mu kompetencje powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu 

kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypełnienie przez Radę Gminy przy podejmowaniu 

ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujące nieważnością uchwały 

w zakresie, w którym przekroczono przyznane kompetencje. Powyższe stanowisko organu nadzoru, potwierdza 

uzasadnienie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego oz. we Wrocławiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku 

(sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), w którym 

stwierdzono, iż opierając się̨ na konstrukcji wad powodujących nieważność można wskazać rodzaje naruszeń 

przepisów, które trzeba zaliczyć do istotnych, skutkujących nieważnością uchwały organu gminy. Do nich 

należy naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej 

podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego - przez wadliwą ich 

wykładnię - oraz przepisów regulujących procedurę̨ podejmowania uchwał.  

Dodać także należy, iż modyfikacja, czy powtórzenie przepisów ustawy może wypaczyć ich sens. Trzeba 

bowiem liczyć się z tym, że powtórzony, czy zmodyfikowany przepis będzie interpretowany w kontekście 

uchwały, co może spowodować całkowitą lub częściową zmianę intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego Ośrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, 

Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 2009 roku, sygn. akt  

II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 

15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/Gl 391/12, Legalis nr 767206).  

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwała powinna zostać w całości wyeliminowana z obrotu 

prawnego.  

Z art. 6r ust. 3 ustawy wynika, że rada gminy w uchwale podejmowanej na podstawie tego przepisu 

powinna określić m.in. częstotliwość odbierania odpadów komunalnych od właściciela nieruchomości. Z kolei 

zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy rada gminy w regulaminie utrzymania czystości i porządku powinna 

określić częstotliwość pozbywania się odpadów komunalnych. Należy zwrócić uwagę, iż stosownie do treści 

art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystości i porządku w gminie powinien określać szczegółowe 

zasady dotyczące częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych, z kolei uchwała 

podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma określać częstotliwość odbierania odpadów komunalnych 

od właściciela nieruchomości. Przedmiotem regulacji obu uchwał są zatem dwie zupełnie odrębne kwestie; 

Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego – 2 – Poz. 3660



jedna z nich będzie normowana z punktu widzenia obowiązków ciążących na właścicielu nieruchomości, druga 

z kolei z punktu widzenia obowiązków gminy. Założywszy racjonalność ustawodawcy, który nie może 

upoważniać dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzić należy, że zakresy obu upoważnień są 

rozłączne, tj. nie mogą się pokrywać. Tekst prawny należy tłumaczyć w taki sposób, aby żaden z jego 

elementów nie okazał się zbędny i miał rozsądną treść. Uznanie, że obie delegacje mają element wspólny 

podważałoby sens tych regulacji i obalało leżący u podstaw reguł wykładni racjonalizm ustawodawcy. 

Prowadzi to do uznania, że w powyższym zakresie powinny istnieć dwie odrębne regulacje, przy czym jedna 

z nich powinna zostać ujęta w regulaminie utrzymania czystości i porządku podejmowanym na podstawie 

art. 4 ust. 2 - 2a ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te regulacje 

zaś powinny być normowane w sposób kompleksowy i przede wszystkim nie powinny być mieszane i używane 

zamiennie. Tymczasem w § 4 ust. 1 uchwały Rada Miasta Piekary Śląskie odsyła w zakresie częstotliwości 

odbioru niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości w zamian za 

uiszczoną opłatę do Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Piekary Śląskie. Oznacza to 

de facto, że Rada Miasta Piekary Śląskie w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy określiła 

częstotliwość pozbywania się ww. odpadów komunalnych, a więc materię właściwą dla uchwały 

podejmowanej na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Organ nadzoru jeszcze raz podkreśla, iż należy rozróżnić 

dwa pojęcia: czym innym jest bowiem częstotliwość pozbywania się odpadów komunalnych, a czym innym 

częstotliwość odbierania odpadów. Owszem, kwestie pozbywania się odpadów komunalnych i odbierania tych 

odpadów można, a wręcz należy ze sobą powiązać, ale nie można tych pojęć używać zamiennie. To są dwa 

różne pojęcia, normujące obowiązki dwóch różnych podmiotów, bowiem art. 6r ust. 3 ustawy kreuje obowiązki 

gminy - jej zadania publiczne względem właściciela nieruchomości. Z kolei regulamin z art. 4 ustawy kształtuje 

obowiązki właściciela nieruchomości. Należy zatem uznać, że przedmiotowa uchwała jest niekompletna, jako 

że nie zawiera unormowań w zakresie częstotliwości „odbierania” odpadów komunalnych wskazanych w § 4 

ust. 1 uchwały. Rada więc, zdaniem organu nadzoru nieprawidłowo wypełniła delagację ustawową, co stanowi 

istotne naruszenie prawa przesądzające o konieczności stwierdzenia nieważności przedmiotowej uchwały 

w całości.  

Na marginesie należy również zauważyć, że uchwała podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy 

nie może być podejmowana w oderwaniu od uregulowań regulaminu utrzymania czystości i porządku na 

terenie gminy, który to warunkuje legalność ww. uchwały. Tymczasem w stosunku do uchwały Nr XX/235/20 

Rady Miasta Piekary Śląskie z dnia 2 kwietnia 2020 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystości 

i porządku na terenie Gminy Piekary Śląskie zostało wszczęte postępowanie nadzorcze w sprawie  

Nr: NPII.4131.1.423.2020. W związku z tym z obrotu prawnego zostanie wyeliminowana uchwała 

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystości i porządku, z którą powiązana jest przedmiotowa uchwała. 

W tej sytuacji pozostawienie w obrocie prawnym uchwały Nr XX/236/20 Rady Miasta Piekary Śląskie z dnia 

2 kwietnia 2020 roku powodowałoby brak spójności przedmiotowej uchwały z obowiązującym na terenie 

Gminy Piekary Śląskie regulaminem.  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są 

nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie 

nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr XX/236/20 Rady Miasta Piekary Śląskie 

z dnia 2 kwietnia 2020 r. została podjęta z istotnym naruszeniem obowiązującego prawa, co czyni stwierdzenie 

jej nieważności uzasadnionym i koniecznym.  

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy 

prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Krzysztof Nowak 
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