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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.430.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/236/20 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw — W catosci, jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010
ze zm.), dalej, jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 2 kwietnia 2020 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwalte Nr XX/236/20
W sprawie szczegotowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, dalej jako "uchwata".

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2020 r.

Jako podstawg prawng do podjecia niniejszej uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 6r ust. 3 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 6r ust. 3ustawy rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegotowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci izagospodarowania tych odpaddéw, wzamian za uiszczong przez wilasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci czestotliwosé odbierania
odpadow komunalnych od wilasciciela nieruchomosci i sposob swiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych. W art. 6r ust. 3 ustawy mowa o obligatoryjnej uchwale stanowiacej akt
prawa miejscowego, W ktorej rada gminy okresla szczegétowy sposob i zakres swiadczenia ustug odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczong
przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepis wskazuje dwa
elementy, ktore musza si¢ znalez¢é w uchwale: 1) czgstotliwo$§¢ odbierania odpadéow od wilasciciela
nieruchomosci, 2) sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Punktem wyjscia powinien by¢ szczegdtowy sposob i zakres $wiadczenia ustug odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw. W zakresie upowaznienia
wynikajacego z dyspozycji art. 6r ust. 3 ustawy nie mieSci si¢ naktadanie obowigzkoéw na wilascicieli
nieruchomosci dostarczajacych odpady komunalne. Dalej nalezy wskaza¢, ze z art. 6r ust. 3a ustawy wynika, ze
w uchwale, oktorej mowa wust.3, dopuszcza sie ograniczenie ilosci zuzytych opon, odpadéw
wielkogabarytowych oraz odpadow budowlanych irozbiorkowych, stanowigcych odpady komunalne,
odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
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nieruchomosci W zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Z kolei zgodnie
zart. 6r ust. 3b ustawy wynika, ze dopuszcza si¢ zréznicowanie czestotliwosci odbierania odpadow,
W szczegolnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadow i ich rodzajow, z tym ze w okresie od kwietnia
do pazdziernika czestotliwos¢ odbierania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych oraz
bioodpadow stanowigcych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkow
wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto§¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero speinienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

W treséci art. 7 Konstytucji wskazano, ze organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i W granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw
administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku
(sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do hich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej
podejmowania uchwalt, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowg zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt
II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ w catosci wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Z art. 6r ust. 3 ustawy wynika, ze rada gminy w uchwale podejmowanej na podstawie tego przepisu
powinna okresli¢ m.in. czestotliwos$¢ odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci. Z kolei
zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy rada gminy w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku powinna
okresli¢ czestotliwosé pozbywania si¢ odpadéw komunalnych. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz stosownie do tresci
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okre$la¢ szczegotowe
zasady dotyczace czgstotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych, zkolei uchwata
podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma okresla¢ czgstotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych
od wtasciciela nieruchomos$ci. Przedmiotem regulacji obu uchwat sg zatem dwie zupelnie odrgbne kwestie;
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jedna z nich bedzie normowana z punktu widzenia obowiazkdéw cigzacych na wiascicielu nieruchomosei, druga
z kolei z punktu widzenia obowigzkow gminy. Zatozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory nie moze
upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sg
roztaczne, tj. nie moga si¢ pokrywac. Tekst prawny nalezy tlumaczyé w taki sposéb, aby zaden z jego
elementéw nie okazal si¢ zbedny i mial rozsadng tre$¢. Uznanie, ze obie delegacje maja element wspdlny
podwazatoby sens tych regulacji iobalato lezacy u podstaw regut wykladni racjonalizm ustawodawcy.
Prowadzi to do uznania, Zze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrgbne regulacje, przy czym jedna
Znich powinna zosta¢ ujgta w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku podejmowanym na podstawie
art. 4 ust. 2 - 2a ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te regulacje
za$ powinny by¢ normowane w sposob kompleksowy i przede wszystkim nie powinny by¢ mieszane i uzywane
zamiennie. Tymczasem W § 4 ust. 1 uchwaly Rada Miasta Piekary Slaskie odsyla w zakresie czestotliwosci
odbioru niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za
uiszczong oplate do Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Piekary Slaskie. Oznacza to
de facto, ze Rada Miasta Piekary Slaskie w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy okreslita
czestotliwo$¢ pozbywania sie ww. odpadéow komunalnych, a wiec materie wiasciwa dla uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Organ nadzoru jeszcze raz podkresla, iz nalezy rozr6znic¢
dwa pojecia: czym innym jest bowiem czgstotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych, a czym innym
czestotliwo$¢ odbierania odpadéw. Owszem, kwestie pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i odbierania tych
odpadéw mozna, a wrgcz nalezy ze soba powigzaé, ale nie mozna tych poje¢ uzywaé zamiennie. To sa dwa
rézne pojecia, normujace obowiazki dwdch roznych podmiotow, bowiem art. 6r ust. 3 ustawy kreuje obowiazki
gminy - jej zadania publiczne wzgledem wiasciciela nieruchomosci. Z kolei regulamin z art. 4 ustawy ksztattuje
obowiazki wiasciciela nieruchomosci. Nalezy zatem uzna¢, ze przedmiotowa uchwata jest niekompletna, jako
ze nie zawiera unormowan w zakresie czestotliwosci ,,odbierania” odpadéow komunalnych wskazanych w § 4
ust. 1 uchwaty. Rada wigc, zdaniem organu nadzoru nieprawidtowo wypekita delagacje ustawowa, co stanowi
istotne naruszenie prawa przesadzajace o konieczno$ci stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
W catosci.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy
nie moze by¢ podejmowana w oderwaniu od uregulowan regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy, ktory to warunkuje legalno$¢ ww. uchwaty. Tymczasem w stosunku do uchwaty Nr XX/235/20
Rady Miasta Piekary Slaskie zdnia 2 kwietnia 2020 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenic Gminy Piekary Slaskie zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
Nr: NPI1.4131.1.423.2020. W zwiazku ztym zobrotu prawnego zostanie wyeliminowana uchwata
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, z ktorg powiazana jest przedmiotowa uchwata.
W tej sytuacji pozostawienie w obrocie prawnym uchwaty Nr XX/236/20 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia
2 kwietnia 2020 roku powodowatoby brak spojnosci przedmiotowej uchwaty z obowigzujacym na terenie
Gminy Piekary Slaskie regulaminem.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwatla lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/236/20 Rady Miasta Pickary Slaskie
z dnia 2 kwietnia 2020 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznos$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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