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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.420.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XX/339/20 Rady Miasta Chorzéw =z dnia 26 marca 2020 r. 0 zmianie uchwaty
Nr XLII/803/09 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie Statutu Miasta Chorzow,
w catosci, jako sprzecznej zart. 11b, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. 0 szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z2020r.,
poz. 374), dalej jako ,,ustawa COVID-19” w zwiazku z art. 7 i art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2020 r. Rada Miasta Chorzow podj¢ta uchwate Nr XX/339/20 o zmianie
uchwaty Nr XLII/803/09 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie Statutu Miasta
Chorzoéw, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 31 marca 2020 r.

Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaty Rada wskazata art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 1,
art. 40 ust. 1 pkt 1, art. 41 ust. 1 ustawy oraz art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511 ze zm.).

W toku wszczetego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepiséw tej ustawy
organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2).
Jednocze$nie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, Ze O ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Rada Miasta obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, na podstawie art. 7
Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i W granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej czyli
zasade praworzadno$ci. Trzeba wskazac, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
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W granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Miasta przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgddéw
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.
Wymaga roéwniez zaznaczenia, iz art. 169 Konstytucji RP stanowi - Jednostki samorzqdu terytorialnego
wykonujq swoje zadania za posrednictwem organow stanowigcych i wykonawczych. Powyzej wskazana
konstytucyjna zasada praworzadnos$ci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania
tych organow.

Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej normy
prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepisow
prawnych wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia, konieczne
jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktérych one dotycza.
Elementy jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wskazane w ustawie w:
art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51
ust. 3. Owszem, statut gminy ma okresla¢ ustrdj gminy (art. 3 ust. 1 ustawy) ale wylgcznie poprzez
doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach badZz poprzez uzupeitnienie kwestii, ktore
w ustawach nie zostaly unormowane, ale ustawa tworzy podstawe do takiego unormowania. Jak juz wskazano
wyzej, tre$¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia i nie moze by¢
sprzeczna z przepisami ustawowymi.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 1 badanej uchwaly jest sprzeczna zart. 11b, art. 14 ust. 1 ustawy
w zwigzku z art. 15zzx ust. 1 ustawy COVID-19 oraz w zwiazku zart. 7 iart. 61 Konstytucji RP. Wyzej
wskazanym przepisem uchwaty dodano § 34a do Statutu Miasta Chorzow, nadajgc mu nastgpujgca tresé:

$ 34a. W przypadku ogloszenia stanu nadzwyczajnego na czesci lub na calym terytorium panstwa, albo
stanu epidemii, albo w przypadkach zagrozenia Zycia lub zdrowia radnych, albo mienia znacznych rozmiaréw,
sesja Rady moze odbyc si¢ za pomocq elektronicznych srodkow komunikacji na odlegtos¢. Radni zabierajg glos
oraz glosujq zdalnie. Identyfikacja radnego ipotwierdzenie jego obecnosci nastepuje przy uzyciu
elektronicznych srodkow komunikacji na odlegtos¢ przekazujqcych obraz i dzwiek. Do zwolania sesji oraz
procedury gtosowania stosuje si¢ odpowiednie przepisy Statutu.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja Statutu nie znajduje uzasadnienia prawnego i w sposob
istotny narusza ww. art. 14 ust. 1 ustawy. Rada Miasta Chorzow nie posiada kompetencji do okreslenia
w Statucie Miasta, ze sesja Rady moze odby¢ si¢ za pomoca elektronicznych Srodkow komunikacji na
odleglos¢. Nalezy podkresli¢, iz z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika wprost, iz
Rada gminy obraduje na sesjach (...). Z kolei w my$l art. 14 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym uchwaty
rady gminy zapadaja zwykta wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady,
w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Glosowania jawne na sesjach rady — zgodnie
zust. 2 art. 14 ustawy - odbywajg si¢ za pomocg urzgdzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie
imiennego wykazu glosowan radnych. Ustawodawca w ust. 2 tegoz artykutu wprowadzit mozliwos¢
odstapienia od tej zasady, ale wylgcznie z przyczyn technicznych. Ze wskazanych wyzej przepisow wynika, iz
prawidtowe procedowanie jest mozliwe tylko w przypadku fizycznej obecnosci radnych na sesji odbywajace;j
si¢ w konkretnym miejscu. Okreslony wyzej tryb podejmowania uchwat przez organy gminy opierajacy si¢ na
jawnym glosowaniu reprezentantow lokalnej spolecznosci, stanowi jeden zelementdw gwarancji
demokratycznego panstwa prawnego. Stanowisko to potwierdza takze ustanowiona w art. 11b ust. 1 i 2 ustawy
zasada jawno$ci, zgodnie z ktora dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga wynikaé
wylacznie z ustaw. Jawnos$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegélnosSci prawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentow
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy i komisji rady
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gminy. Tylko bowiem w takim wypadku mozna moéwié o pelnej realizacji zasady jawnos$ci dziatalnosci
organdéw wiadzy publicznej.

Prawo obywateli do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej okresla art. 61 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej
oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzqdu gospodarczego izawodowego, a takze innych o0sob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, W jakim wykonujq one zadania wiadzy publicznej i gospodarujq mieniem komunalnym Ilub
majgtkiem Skarbu Panstwa (ust. 1). Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow,
Z mozliwosciq rejestracji dzwigku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, 0 ktérym mowa w ust. 11 2, moze
nastgpic¢ wylqcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotow
gospodarczych oraz ochrong porzqdku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (ust. 3). Obowiazujace przepisy prawa przewiduja mozliwos¢ ograniczenia m.in. prawa wstepu na
posiedzenia rady (sejmiku), ale jedynie w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego lub stanu wojennego,
0 ktorym mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazane powyzej przepisy konstytucyjne oraz ustawowe formutujg zasad¢ jawnosci m.in.
W dzialaniach organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasadg ograniczenia ww. jawnosci jedynie na
podstawie przepisow ustawowych. Oznacza to tym samym, ze rada gminy nie jest upowazniona do
wprowadzania unormowan ograniczajacych ww. zasade jawno$ci na podstawie uchwalanych przez siebie
uchwat, w tym aktow prawa miejscowego, takich jak statut gminy.

W ocenie organu nadzoru, regulacje zawarte w kwestionowanej uchwale stanowig ograniczenie jawnos$ci
dziatania Rady Miasta Chorzow, ktore to ograniczenie nie znajduje umocowania W przepisach rangi ustawowej.
To za$ oznacza, ze § 1 uchwaty narusza w sposob istotny art. 11b ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 61 Konstytucji RP. Regulacje zawarte w dodanym do Statutu § 34a wprowadzaja mozliwos¢
zwolywania przez Przewodniczacego Rady sesji w trybie zdalnym (ra odleglos¢) w przypadku ogfoszenia
stanu nadzwyczajnego na czesci lub na calym terytorium panstwa, albo stanu epidemii, albo w przypadkach
zagrozenia zycia lub zdrowia radnych, albo mienia znacznych rozmiarow (...). Oznacza to, iz zwotana w tym
trybie sesja Rady Miasta nie bedzie gwarantowata mieszkancom Miasta prawa wstepu na nig. Posiedzenie
bedzie sie¢ odbywalo zatem z wytaczeniem jawnosci, do ktérego to wylaczenia, jak wskazano powyzej Rada
Miasta, nie ma ustawowego upowaznienia (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IIT SA/Kr 523/16, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl). W obowigzujacym
stanie prawnym nie ma bowiem przepisu, ktory przyznawalby Radzie Miasta prawo do decydowania
0 ograniczeniu zasady jawnosci dziatania organéw gminy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru podkresla, ze samodzielng podstawe do przeprowadzenia zdalnej
sesji organu stanowigcego gminy stanowi art. 15zzx ust. 1 ustawy COVID-19 — dodany do tej ustawy (juz po
podjeciu przez Rad¢ Miasta Chorzow kwestionowanej uchwaty) na podstawie art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
31 marca 2020r. ozmianie ustawy 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z2020r., poz.568). Zgodnie z powolanym wyzej
art. 15zxx ust. 1 ustawy COVID-19 - W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego oraz dzialajgce kolegialnie organy:
wykonawcze W jednostkach samorzgdu terytorialnego, w ZWigzkach jednostek samorzqdu terytorialnego,
W zwigzku metropolitalnym, w regionalnych izbach obrachunkowych oraz samorzqdowych kolegiach
odwotawczych mogq zwolywac i odbywac obrady, sesje, posiedzenia, zgromadzenia lub inne formy dziatania
wlasciwe dla tych organow, a takze podejmowac rozstrzygniecia, w tym uchwaty, z wykorzystaniem srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania).

Wskazany wyzej przepis ustawy COVID-19 ma charakter regulacji szczegdlnej. Wprowadzony przepis
nie zostat dodany do przepiséw ustawy ustrojowej samorzgdu gminnego (réwniez do ustaw ustrojowych
samorzadu powiatu i wojewddztwa), lecz do ustawy regulujacej zagadnienia zwigzane z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. Szczegblny charakter tych regulacji wynika takze z tego, Ze mogg by¢ one stosowane wylacznie
W okresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 irozprzestrzeniania si¢ choroby
zakaznej U ludzi, wywolanej tym wirusem, wtym podejmowania dzialan przeciwepidemicznych



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 3654

i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia Zrodet zakazenia i przeciecia drog szerzenia si¢ tej choroby
zakaznej.

Wobec powyzszego, wedtug ustawodawcy na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisoOw ustawy
0 samorzadzie gminny nie ma podstaw prawnych do zdalnego trybu odbywania sesji organu stanowiacego
gminy, co potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej ustawe COVID-19 — Proponuje sig
wprowadzenie mozliwosci zdalnego obradowania ipodejmowania rozstrzygnieé przez kolegialne organy
W jednostkach samorzgdu terytorialnego (rady, sejmiki i zarzqdy) oraz w regionalnych izbach obrachunkowych
oraz samorzgdowych kolegiach odwotawczych (kolegium). Zdalny tryb obradowania bedzie mogt byé
prowadzony z wykorzystaniem Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ oraz korespondencyjnie. Bedzie go
mozna stosowaé takze w komisjach rady/sejmiku lub zespotach orzekajgcych w regionalnych izbach
obrachunkowych oraz samorzgdowych kolegiach odwotawczych (druk nr299, Rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, publ. http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299).

Biorac powyzsze pod uwagg, zdaniem organu nadzoru, nie ma podstaw prawnych do przyjecia ww.
regulacji w Statucie Miasta Chorzow. Jak juz wyzej podniesiono, omawiany zdalny tryb przeprowadzania sesji
jest dopuszczalny wylacznie w okresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2
i rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej u ludzi, wywotanej tym wirusem, w tym podejmowania dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrodet zakazenia i przecigcia drog
szerzenia si¢ tej choroby zakaznej.

Konkludujgc, Rada Miasta Chorzow podejmujac przedmiotowa uchwate przekroczyta upowaznienie
ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Odnoszac si¢ do tresci wyjasnien ztozonych przez Gming w pismie znak: KRM.007.11.2.2020 z dnia
28.04.2020 r. organ nadzoru stwierdza, ze nie podziela wyrazonych w przedmiotowym pismie opinii
i stanowisk organu Gminy. Wyjasnienia nie wnosza rowniez nowych okolicznos$ci prawnych, pozwalajacych na
odmienng oceng¢ badanej uchwaly. Konkludujac, organ nadzoru w peilni podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone Ww tresci zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego oraz stanowigce przedmiot
uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Odnoszac si¢ jednak do argumentu Gminy, ze Podczas
zdalnych obrad Rady Miasta Chorzow za posrednictwem systemu e-sesja widoczny jest rowniez sposob
oddawania glosu przez kazdego z radnych (za, przeciw, wstrzymanie si¢ od glosu), W zwigzku z czym uznac
nalezy, ze tak przeprowadzone glosowanie w pelni realizuje wymogi jawnosci stawiane sesjom organow
kolegialnych jednostek samorzqdu terytorialnego w art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawach
uszczegolawiajgcych konstytucyjng zasade jawnosci, stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze jawnosci gtosowania
nie mozna utozsamia¢ z realizacjg konstytucyjnej zasady jawnosci. Stanowisko to potwierdza wyrazona
wart. 11b ust. 1 i2 ustawy zasada jawnos$ci, zgodnie zktorg dzialalno$¢ organdow gminy jest jawna.
Ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie zustaw (a nie ze statutu gminy, ktory jest aktem
podustawowym, podejmowanym na podstawie ustawy). Jawno$¢ dziatania organow gminy obejmuje
W szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow
posiedzen organdéw gminy i komisji rady gminy. Tylko bowiem w takim wypadku mozna méwié o pelnej
realizacji zasady jawnosci dziatalnosci organow wiladzy publicznej. Prawo obywateli do informacji
0 dziatalnosci organow wiadzy publicznej okresla art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji 0 dziatalno$ci organow wiadzy publicznej oraz 0osob petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (ust. 1). Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordéw, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu
(ust. 2). Ograniczenie prawa, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzglgedu na okreslone
w ustawach ochron¢ wolnosci ipraw innych oséb ipodmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Obowigzujace przepisy
prawa przewiduja mozliwos¢ ograniczenia m.in. prawa wstepu na posiedzenia rady, ale jedynie w przypadku
wprowadzenia stanu wyjatkowego lub stanu wojennego, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.
Z tak pojmowang, konstytucyjng zasadg jawnos$ci, badana uchwata Rady Miasta Chorzéw pozostaje
w oczywistej kolizji.
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Odnoszac si¢ do kolejnej tezy prezentowanej przez Miasto Chorzéw w przedmiotowym piSmie z dnia
28.04.2020 r. wskazujacej, ze W doktrynie sesja jest rozumiana jako wspolne posiedzenia ogotu radnych danej
rady, zwolane w ustalonym trybie i przez uprawniony do tego podmiot, poswigcone przeprowadzeniu obrad nad
okreslonymi zagadnieniami (wskazanymi W porzqdku obrad) i - 7 reguly - podjecia w tych sprawach wigzgcych
rozstrzygnie¢ (uchwat). W swietle przywotanej definicji sesji rady gminy nalezy uznaé, Ze nie wprowadza ona
obowigzku przebywania radnych w jednym miejscu, wiec dopuszczalne jest jej zdalne przeprowadzenie.
Rowniez przepis art. 14 ust. 1 u.s.g. nie nakiada na radnych obowiqzku ,,0sobistej obecnosci” w sali obrad,
a jedynie wprowadza wymog zachowania kworum, tj. koniecznos¢ wzigcia udziatu w gtosowaniu co najmniej
potowy ustawowego skiadu rady, organ nadzoru pragnie raz jeszcze przypomnie¢ o obowigzujacej organ
stanowigcy gminy zasadzie legalizmu (praworzadno$ci), wywodzonej ztreSci art. 7 Konstytucji RP.
Z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
W granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Z powotanego przepisu Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej
obowigzuje zasada: "co niejest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy prawa i mogg dziata¢ tylko tami 0 tyle, o ile
prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydlo, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15).
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Tymczasem w obowigzujacej ustawie O samorzadzie
gminnym brak jest podstaw prawnych do stanowienia w zakresie tzw. ,,sesji zdalnej”. Za podjete z istotnym
naruszeniem prawa, bez oparcia w wyraznym upowaznieniu ustawowym, uzna¢ nalezy postanowienie Rady
zawarte w przedmiotowej uchwale, ze sesja Rady moze odby¢ sie za pomocq elektronicznych srodkow
komunikacji na odlegltos¢. Organ gminy nie moze bowiem wywodzi¢ kompetencji do dziatania z braku
wyraznego zakazu ustawowego w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze oraz odnoszac si¢ jednocze$nie do trzeciego argumentu podniesionego przez
Gming dotyczacego regulacji art. 15zzx ust. 1 ustawy o0 COVID-19 oraz do przysztosciowej, niezwigzanej tylko
zwirusem COVID-19, lecz takze obejmujgcq inne wyjgtkowe sytuacje, ktore mogq pojawic¢ si¢ w przysztosci
regulacji zawartej w badanej uchwale, organ nadzoru stwierdza, Ze przyjecie art. 15zzx ust. 1 ustawy
0 COVID-19 jest przejawem dzialania racjonalnego ustawodawcy, ktory majac swiadomos¢, ze aktualne
rozwigzania prawne przyjete w ustawie 0 samorzadzie gminnym nie dajg podstaw do stanowienia przez Rade
0 prowadzeniu sesji z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ lub korespondencyjnie
(zdalny tryb obradowania,) wprowadza regulacje szczegblng, jako element ustawy regulujgcej zagadnienia
zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

W tym miejscu organ nadzoru raz jeszcze pragnie podkresli¢ szczegdlny charakter badanej uchwaty,
ktora z woli ustawodawcy posiada range aktu prawa miejscowego. Organ uchwatodawczy jest zatem
obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Przekroczenie kompetencji Iub
niewypetnienie upowaznienia przez Rade¢ Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane,
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono lub
nie wypetiono przyznanych kompetencji.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/339/20 Rady Miasta Chorzoéw
zdnia 26 marca 2020 r. 0 zmianie uchwaty Nr XLII/803/09 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 pazdziernika
2009 r. w sprawie Statutu Miasta Chorzow - zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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