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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.364.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/119/2020 Rady Miasta i Gminy w Pilicy z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie przyjgcia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz o zapobieganiu bezdomnosci zwierzat w 2020 roku,
w catosci, jako niezgodnej z art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz. U. 2019 . poz. 122 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o ochronie zwierzat” w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2020 roku Rada Miasta i Gminy w Pilicy podjeta uchwate Nr XX/119/2020
W sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz o zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat
w 2020 roku, dalej jako ,,uchwata”. Program stanowi zatgcznik do uchwaly. W podstawie prawnej uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 11a ust. 1
ustawy 0 ochronie zwierzat. Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2020 roku.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 11a ust. 1 ustawy o0 ochronie zwierzagt rada gminy wypekniajac obowigzek,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresia, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program ten — stosownie do unormowania
zawartego w art. 11a ust. 2 ww. ustawy - obejmuje w szczegélnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgqt w schroniskach dla zwierzgt,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych udziatem zwierzqt.

Program, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzqt lub innych
0sob, pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy). Ponadto, w mysl art. 11a ust. 5
WW. ustawy Program zawiera wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy
podejmowaniu uchwaty albo niewypetnienie w catosci delegacji ustawowej powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa.

Zart. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoscé i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw.

W przepisie punktu 10 zatacznika do uchwaly Rada Miasta i Gminy w Pilicy wskazata, ze Srodki
finansowe na realizacj¢ Programu zostaly zabezpieczone w budzecie Uchwatg nr XVI1/97/2019 Rady Miasta
i Gminy w Pilicy z dnia 30.12.2019 r. w wysokosci 74.000 zI. Dalej Rada wskazata, Ze zadania, na ktore beda
wydatkowane te $rodki, to zadania zwigzane z zapewnieniem opieki nad bezdomnymi zwierzetami (wysoko$¢
kwoty to — 70 000 zt) oraz zbieranie i utylizacja zwlok martwych zwierzat (4 000 zt). Rada Miasta i Gminy
w Pilicy okreslita wige faczng kwote przeznaczong na realizacj¢ wszystkich zadan zwigzanych z zapewnieniem
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada
nie dokonata tym samym podziatlu $rodkéw na poszczegdlne zadania. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt: IT SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze
w art. 11a ust. 5 ustawy 0 ochronie zwierzqt ustawodawca uzyt sformutowania ,,program zawiera” wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow.
Wskazuje to jednoznaczmnie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow
W tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma 0 charakterze iuris cogentis i jej
pominigcie lub niewfasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku
prawnego W cafosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust.5 ustawy
0 ochronie zwierzqt nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie
,,Sposob wydatkowania” srodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zafoZenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a CZym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie W ramach przewidzianych srodkéw sposobow ich wydatkowania,
ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne z celami iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez
okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych
srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych
zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane (tak roéwniez: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt 1l SA/Bd 603/19, Lex nr 27422514, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: |1 SA/Go 485/18, LEX nr 2542013; wyrok
NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: Il OSK 1001/17, LEX nr 2346710). Zatem Rada Miasta i Gminy
w Pilicy nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktore ustawodawca uznat za istotne do zawarcia w programie,
gdyz nie dokonata podziatu $rodkow finansowych na poszczegdlne cele i zadania ujete w Programie. Tym
samym organ stanowigcy Miasta i Gminy w Pilicy nie wypehit delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze drugie zadanie wymienione w punkcie 10, dotyczace zbierania
i utylizacji martwych zwierzat, pozostaje poza wskazang wyzej delegacjg ustawows i jako takie nie powinno
si¢ znalez¢ w programie.

Zuwagi na powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci catej uchwaly. Uchwata zawiera jednak
réwniez inne regulacje niezgodne z prawem. W punkcie 9 zatacznika do uchwatly, okreslonym jako Plan
znakowania zwierzat w gminie, Rada wskazata, ze Gmina moze wspomagac znakowanie zwierzqt poprzez
zakup mikroczipow psom, ktorych opiekunami sq mieszkancy Gminy Pilica, co Stanowi regulacje dalece
niewystarczajaca, gdyz sprowadza si¢ w istocie do zasygnalizowania intencji organu stanowigcego gminy,
nie stanowi natomiast planu dziatania sensu stricto. Jak wskazano wyzej w art. 11a ust. 3 ustawy ustawodawca
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przewidzial mozliwo$¢ zawarcia w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz o zapobieganiu
bezdomnos$ci zwierzat planu znakowania zwierzat w gminie i zgodnie z powyzszym przepisem, umieszczenie
stosownej regulacji w programie ma charakter fakultatywny. Jednakze w ocenie organu nadzoru, jesli Rada
zdecydowata si¢ na wprowadzenie go do zalacznika do uchwaly, winien on zosta¢ skonkretyzowany
i uwzglgdniony w podziale srodkow finansowych na realizacj¢ programu. Plan znakowania zwierzat w gminie
w cytowanej postaci narusza wyptywajaca z art. 2 Konstytucji zasade jasnosci prawa rozumiang jako nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, tak aby nie wzbudzaly watpliwosci co do
tre$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Oznacza to, ze przyjmujac wskazany przepis Rada
naruszyla w sposob istotny prawo, co powinno skutkowac jego niewaznoscia.

Podobnie, ustanowienie w punkcie 2 zatacznika opieki nad wolno zyjacymi kotami (obejmujace rowniez
ich dokarmianie) jedynie poprzez wskazanie podmiotu majgcego ja sprawowac, stanowi w OCenie organu
nadzoru naruszenie wskazanej wyzej zasady jasnosci prawa. Kwestia opieki nad wolno zyjacymi kotami winna
zosta¢ skonkretyzowana, podobnie jak w przypadku wspomnianego planu znakowania zwierzat w gminie, tym
bardziej, ze W odréznieniu od niego zapewnienie opieki nad wolno Zyjacymi kotami stanowi obligatoryjny
element programu. Tak wiec, Rada uchwalajac kwestionowany punkt zalacznika nie wypetnita w catosci
delegacji ustawowej, co powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Podobnie ograniczenie w punkcie 6 zatacznika kwestii usypiania $lepych miotoéw do $lepych miotéw
psow i kotow, stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepisu art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy, ktory przewiduje, ze
program uchwalany przez Rade winien obejmowac usypianie slepych miotéw (bez ograniczania go do $lepych
miotow psow 1 kotow). Tym samym ww. punkt zatacznika narusza w sposob istotny prawo i powinien zostac
wyeliminowany z obrotu prawnego.

Zdaniem organu nadzoru nieprawidtowe jest rowniez uregulowanie w punkcie 8 zatacznika do uchwaty
kwestii postepowania z cialami zwierzat zabitych w wypadkach drogowych (punkt 8, zdanie drugie
zatgcznika). Przepis ten wykracza poza delegacj¢ z art. 11a ustawy, ktory wyraznie wskazuje, ze program
winien dotyczy¢ opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat co nie
przektada si¢ na konieczno$¢ uregulowania postepowania z padlymi zwierzetami. Tym samym wskazany
przepis winien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, jako wykraczajacy poza delegacj¢ ustawowa.

Reasumujac, w $wietle powyzszego, stwierdzenie niewazno$ci uchwalty Nr XX/119/2020 Rady Miasta
i Gminy w Pilicy z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz o zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat w 2020 roku - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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