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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.393.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/370/2020 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie
uchwalenia statutu jednostki pomocniczej 0 nazwie Dzielnica Bledow, w catosci, jako niezgodnej z art. 35
ust. 3pkt 5 oraz art. 48 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, dalej jako "ustawa", w zwigzku =z art. 2
i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11 marca 2020 roku Rada Miejska w Dgbrowie Gorniczej podjeta uchwate
Nr XIX/370/2020 w sprawie uchwalenia statutu jednostki pomocniczej o nazwie Dzielnica Bledow. Statut
jednostki pomocniczej o0 nazwie Dzielnica Bledow stanowi zatacznik do uchwatly, dalej jako "Statut™.
W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy wskazata m.in. art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 35 ust. 1 ustawy. Uchwata
zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 16 marca 2020 roku.

Statut jednostki pomocniczej jest zasadniczym aktem jednostki pomocniczej, uchwalanym przez rade
gminy i stanowigcym o jej organizacji i zakresie dziatania (art. 35 ust. 1 ustawy). Z przepisu art. 35 ust. 3
ustawy wynika, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci: 1) nazwe iobszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organéw
Jjednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organow jednostki pomocniczej.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez, na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy, okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania
dochodami z tego Zrodta. Statut ustala rowniez zakres czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke
pomocniczg w zakresie przystugujacego jej mienia.

Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt: IV SA/GI 1156/15, LEX
nr 2078920 z punktu widzenia jednostki pomocniczej gminy kluczowq role pelni jej statut, bowiem akt ten
normuje kwestie zwigzane z funkcjonowaniem jej organéw. Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqzujgcych na obszarze
gminy (ust. 1). Na podstawie przepisow tej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego
W zakresie wewnetrznego ustroju m.in. jednostek pomocniczych (ust.2). Rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawa. Uchwala rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie Zrodiem
powszechnie obowiqgzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. W ramach
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udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Akty prawa miejscowego, jako konstytucyjne zrodia prawa, winny spelniaé wszelkie wymogi stawiane
przepisom ksztaltujgcym prawa i obowigzki adresatow tych przepisow. Normy prawne w 0parciu, o0 ktére ma
funkcjonowaé jednostka pomocnicza, powinny by¢ sformutowane w sposob, czytelny, niebudzqcy zadnych
watpliwosci co do tresci natozonych nimi uprawnien i realizowanych przez nie zadan. Obowigzek tworzenia
jasnych i czytelnych sformutowan uzytych w tresci przepisow prawa miejscowego wynika z podstawowych
zasad praworzgdnosci. Niezamieszczenie w Statucie wymaganych regulacji i doszukiwanie sie ich w drodze
wyktadni stanowi o braku nalezytego wypelnienia upowaznienia ustawowego (uUzasadnienie wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 9 listopada 2017 roku, sygn. akt: IV SA/GI 402/17, LEX nr 2396860). Z kolei w wyroku
z dnia 30 sierpnia 2006 roku, sygn. akt: 11 SA/Go 449/06, LEX nr 320311 WSA w Gorzowie Wielkopolskim
orzekl, iz okreslenie w statucie jednostki pomocniczej gminy elementow wskazanych w art. 35 ust. 3 pkt 1-5
ustawy ma charakter obligatoryjny, a ich brak stanowi o istotnym naruszeniu prawa materialnego. Podobnie
wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt: IV SA/GI 372/16, LEX
nr 2176928, z ktérego wynika, ze ustawa wymaga, aby statut jednostki pomocniczej gminy regulowat wszystkie
kwestie okreslone w art. 35 ust. 3. Pominigcie przez rade gminy, ktoregos z wymienionych elementow statutu
skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegac zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i W granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw
administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnos$ci. Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwatly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy jest obowigzany dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne muszg okresla¢ jego
kompetencje, zadania itryb postgpowania, wyznaczajac tym samym granice jego aktywno$ci. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujagc przystugujace mu kompetencje, nie moze ich
domniemywa¢. Organ ten powinien rowniez wypetni¢ w catosci delegacje ustawowa. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru potwierdza uzasadnieniec wyroku NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku
(sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé, mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwaf, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzgdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqgce na obszarze dziatania tych organow.

Z art. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposéob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtérzenie przepiséw ustawy moze wypaczyé ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowaé catkowitq lub czesciowg zmiane intencji prawodawcy (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt
Il OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).
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Dokonujac oceny legalno$ci zapiséw przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miejska
w Dgbrowie Gorniczej w wadliwy sposob zrealizowata delegacje ustawowag wynikajacg z przepisu art. 35 ust. 3
pkt 5 oraz art. 48 ust. 1 ustawy. Wskazane wyzej przepisy stanowig normy o charakterze iuris cogentis
(bezwzglednie obowigzujace) formulujace otwarty katalog problemow wymagajacych uregulowania
W uchwale. Zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy
powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania organu, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego,
wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien.

W rozdziale 8 Statutu, zatytutowanym Kontrola i nadzor nad dziatalnoscia dzielnicy, Rada podjeta probe
uregulowania dyspozycji wynikajacej z przepisu art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy, z ktérego wynika, ze statut
Jjednostki pomocniczej okresla W szczegolnosSci zakres iformy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad
dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej. W § 45 Rada uchwalita, ze ,,Nadzor nad dziatalnoscig organow
Drzielnicy jest sprawowany na podstawie kryterium zgodnosci z prawem”. W § 46 postanowita jedynie, ze
»organami kontroli i nadzoru nad dziatalnosciq organéw Dzielnicy sq Rada Miejska i Prezydent Miasta”.
W § 47, ze ,,1. Przewodniczqcy Rady przekazuje uchwaly Rady Przewodniczgcemu Rady Miejskiej oraz
Prezydentowi, najpozniej w terminie 7 dni od dnia podjecia. 2. Przewodniczqcy Zarzqdu przekazuje uchwaty
Zarzqdu Przewodniczqcemu Rady Miejskiej oraz Prezydentowi, najpozniej w terminie 7 dni od dnia podjecia”.
Natomiast w § 48 Statutu, ze ,,/. Uchwaly Rady i Zarzqdu sprzeczne z prawem sq niewazne. 2. Wrazie
ustalenia, ze zachodzq przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly organow Dzielnicy, Rada Miejska
podejmuje uchwale stwierdzajgcq niezgodnos¢ uchwaty organow Dzielnicy z prawem. 3. Uchwale Rady
Miejskiej, 0 ktorej mowa w ust. 2 podejmuje sie w terminie nie diuzszym niz 60 dni od dnia doreczenia uchwatly
organow Dzielnicy. 4. Uchwata Rady i Zarzqdu traci moc z dniem wejscia w Zycie uchwaly stwierdzajgcej
niezgodnosc z prawem”.

W ocenie organu nadzoru Rada nie uregulowata zakresu iform kontroli nad dziatalnoscig organow
Dzielnicy. Jak bowiem wskazat WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 roku,
sygn. akt: 1l SA/Go 519/19, LEX nr 2725520 (...) Co si¢ tyczy zakresu kontroli, to moze ona obejmowac
dziatalnos¢ organow jednostek pomocniczych pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci
ich dziatan. Przy redagowaniu statutu jednostki pomocniczej nalezy takze pamietaé o ustawowych
kompetencjach kontrolnych, jakie w tym zakresie przystugujq komisji rewizyjnej rady gminy.

Wobec faktu, iz w przepisach ustawy brak jest definicji ,kontroli”, nalezy siegna¢ do wyktadni
jezykowej tego pojecia. Zgodnie z Matym stownikiem jezyka polskiego (Maty Stownik jezyka polskiego pod
red. Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej i Zofii Lempickiej, PWN Warszawa 1968 r., s. 299) kontrola to
,poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym”. Nie mozna zatem — zdaniem organu nadzoru - do
czynno$ci kontrolnych zaliczy¢ kompetencji do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwat Rady i Zarzadu
(§ 48 Statutu). Co wigcej — ,, W nauce prawa administracyjnego przyjmuje si¢, ze nadzor jest pojeciem
szerszym od pojecia kontroli, poniewaz obejmuje nie tylko kontrole, ale iprawo wydawania zarzadzen
i polecen majacych na celu usunigcie stwierdzonych brakéw i uchybien. Jednakze nalezy zwrédci¢ uwage, ze
twierdzenie to jest prawdziwe tylko w sytuacji, w ktorej uprzednio zostata przeprowadzona kontrola (...).
Pojecie kontroli moze oznacza¢ funkcj¢ albo system organizacyjny. Pojecie kontroli na gruncie doktryny prawa
administracyjnego materialnego jest w pierwszym z przywotanych znaczen uzywane do okre$lenia ,,funkcji
organu polegajacej na sprawdzaniu dziatalnosci innych jednostek bez stalych mozliwo$ci wptywania na
dziatalnos¢ jednostek kontrolowanych poprzez wydawanie im nakazéw oraz polecen. Organ wyposazony
w prawo kontroli ma zazwyczaj prawo wydawania zalecen jednostkom kontrolowanym, aw przypadkach
wyjatkowych, w celu uniknigcia strat — prawo wydawania polecen (zwanych czesto zarzadzeniami doraznymi)
natychmiastowego usuniecia nieprawidtowosci” (tak A. Golebiewska i A. Kocitwek-Peksa w Kontrola i nadzor
w prawie administracyjnym — wybrane zagadnienia teoretycznoprawne idogmatycznoprawne, Zeszyty
Naukowe SGSP 2018, Nr 67/3/2018). Nalezy rowniez doda¢, ze do form kontroli zaliczymy np. prawo wgladu
do wszystkich dokumentow zwigzanych z dzialalnoscig dzielnicy (nie tylko uchwat), zadanie od organdéw
dzielnicy udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien, przeprowadzanie oglgdzin sktadnikow mienie begdacych
W posiadaniu sotectwa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Dgbrowie Goérniczej nie wypetnita
delegacji przepisu art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy i nie uregulowata zakresu i form kontroli organéw gminy nad
dziatalnoscia organdéw jednostki pomocnicze;j.

Z analizy przepisow uchwaty i Statutu Dzielnicy Bledow wynika rowniez, ze Rada Miejska w Dabrowie
Gorniczej nie zawarta w Statucie obligatoryjnego elementu wynikajgcego z art. 48 ust. 1 ustawy. Zgodnie
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wtym przepisem jednostka pomocnicza zarzqdza ikorzysta z mienia komunalnego oraz rozporzgdza
dochodami ztego Zrddia w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala réwniez zakres czynnosci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczq w zakresie przystugujgcego jej mienia. Pojecia
zarzadzania, korzystania i rozporzadzania, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 zd. 1 ustawy, naleza do sfery prawa
cywilnego. Zarzadzanie w rozumieniu tego przepisu to administrowanie, ktére ma polega¢ na dokonywaniu
czynnosci biezacych, zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych sktadnikow tego mienia. Korzystanie
Z mienia obejmuje czynnosci faktyczne (tj. uzywanie mienia dla zaspokojenia wilasnych potrzeb, w tym
pobierania pozytkéw i innych przychodow, jakie dane mienie przynosi) i prawne (oparte na ,,powotywaniu do
zycia stosunkoéw prawnych (zwlaszcza obligacyjnych), ktérych przedmiotem sa okreslone dobra wchodzace
w sktad tego mienia, np. uméw najmu lub dzierzawy”). Pojecie rozporzadzania, okreslone w art. 48 ust. 1
ustawy, ustawodawca ogranicza tylko do dochodow z przydzielonego mienia. Zarzadzanie, korzystanie
z mienia komunalnego oraz rozporzadzanie dochodami ztego zrodta musza zostaé okre$lone w statucie
jednostki pomocniczej. Ich brak uniemozliwia wykonywanie uprawnien z art. 48 ust. 1 zd. 1 ustawy. Jak
wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt: IV SA/GI 373/16, LEX nr 2176929,
WSA w Gliwicach, brak w(..) statucie obligatoryjnej regulacji okreslonej w art. 35 ust. 3 pkt 4 oraz
art. 48 ust. 1 ustawy dyskwalifikuje w cafosci ten akt. (...) ustawowy nakaz okreslenia w statucie danej materii
powoduje, ze wrazie gdy statut materii tej nie okresla, to nie spelnia wymogéw prawa, a wiec jest z nim
sprzeczny. Uchybienie to dyskwalifikuje uchwate w catosci, gdyz nie moze ona obowigzywac jako statut bez
przepisow dotyczqcych kwestii, ktore nalezq do obligatoryjnej materii statutowej. Z Kolei z wyroku WSA
w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt: 11 SA/Bd 347/13, LEX nr 1429539 wynika, ze prawo
solectwa do Kkorzystania z mienia komunalnego, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy, okreslone jest w statucie
sofectwa, ktory powinien precyzowaé jakimi sktadnikami mienia komunalnego solectwo zarzqdza iz jakich
korzysta. Z kolei za NSA (wyrok z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. akt: 1l OSK 1029/17, LEX nr 2656916)
nalezy wskazac¢, ze statut sotectwa, jako akt prawa miejscowego, powinien precyzowac, jakimi sktadnikami
mienia komunalnego solectwo zarzgdza iz jakich korzysta. W tym wzgledzie rada powinna w sposob
kompleksowy i precyzyjny okresli¢c materig¢ podlegajqcq ex lege regulacji statutowej. Brak ten przesgdza
0 istotnym naruszeniu prawa materialnego, gdyz uchwata nie uregulowata kwestii nalezgcej do obligatoryjnej
materii statutowej. Statut ustala zakres czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostk¢ pomocnicza
w odniesieniu do przystugujacego jej mienia (art. 48 ust. 1 zd. 2 ustawy), co oznacza, ze mozna wyr6zni¢ dwie
sfery dziatan: pierwsza dotyczy dziatan podejmowanych przez jednostke samodzielnie, druga obejmuje
czynnos$ci podejmowane ,,niesamodzielnie”. Okreslenie zakresu czynnosci dokonywanych samodzielnie nalezy
do rady gminy. Zmiana zakresu moze nastgpi¢ tylko w drodze nowelizacji statutu jednostki.

W powyzszym kontek$cie nie mozna uznac¢ za spetnienie dyspozycji art. 48 ust. 1 ustawy, przepiséw
zawartych w Rozdziale 7 Statutu, zgodnie z ktorymi: ”§ 42. 1. Prezydent zapewnia jednostce pomocniczej lokal
niezbedny dla przeprowadzenia posiedzen jej organow. 2. W budzecie Gminy wyodrebnia si¢ srodki finansowe
na statutowa dziatalno$¢ Dzielnicy. 3. Wysoko$¢ srodkéw, o ktorych mowa w ust. 2 ustala co roku Rada
Miejska w odrgbnej uchwale. § 43. 1. Rada podejmuje uchwaty w sprawie wykorzystania srodkéw, o ktorych
mowa W § 43. 2. Uchwaty, o ktorych mowa w ust. 1, wykonywane sg przez Zarzad Dzielnicy”.

Co wigcej, Rada Miejska w rozdziale 7 Statutu okreslita zasady finansowania dziatalnosci organow
Dzielnicy, co stanowi istotne naruszenie prawa, albowiem z delegacji ustawowej art. 51 ust. 3 ustawy ("Statut
gminy okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
gminy”) bezsprzecznie wynika, ze kwestie dotyczace gospodarki finansowej dzielnicy powinny by¢
uregulowane w Statucie Gminy Dabrowa Gornicza, nie za$ w Statucie Dzielnicy.

Jak czytamy w wyroku NSA z dnia 20 lutego 2020 r. (sygn. akt IT OSK 985/17, CBOSA) ,,Skarzgca
Gmina argumentuje, ze przepis art. 48 ust. 1 u.s.g. nie nakazuje umieszczenia W statucie materii dotyczgcej
mienia komunalnego, a jedynie daje radzie takie uprawnienie w sytuacji przekazania tego mienia sotectwu. Nie
ma, wiec potrzeby regulowania zasad zarzqdzania ikorzystania z mienia komunalnego, jezeli jednostka
pomocnicza nie jest W Zadne mienie wyposazona. Zdaniem Gminy o zakresie regulacji z art. 48 ust. decyduje
rada gminy i regulacje te moze dostosowac do stanu faktycznego i warunkow miejscowych. Co do mienia
przekazanego Sofectwu Rada odestata do uregulowan w innej uchwale z uwagi na fakt, ze aktualnie Sofectwu
nie przekazano zZadnego mienia. Whrew stanowisku skarzgcej kasacyjnie nalezy zgodzié¢ sie z oceng Sqdu
Wojewddzkiego, ze statut solectwa, jako akt prawa miejscowego, powinien precyzowad, jakimi sktadnikami
mienia komunalnego sotectwo zarzqdza i z jakich korzysta. Ustalanie zakresu dziatania jednostki pomocniczej
wigze sig¢ w sposob Scisty z przekazywaniem jej sktadnikow mienia do korzystania oraz srodkow budzetowych
na realizacje tych zadan (art. 35 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 48 oraz art. 51 ust. 3 u.s.g.). W tym
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wzgledzie rada powinna W sposob kompleksowy i precyzyjny okresli¢c materie podlegajqcq ex lege regulacji
statutowej, czego jednak nie uczynita w przedmiotowym statucie. Brak ten przesgdza o istotnym naruszeniu
prawa materialnego, gdyz uchwata nie uregulowata kwestii nalezgcej do obligatoryjnej materii statutowe;j.
Pominigcie przez rade gminy, ktoregos z wymienionych elementow statutu skutkuje brakiem petnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy
obowigzana jest bowiem przestrzegac zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.”

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje rowniez, ze w § 3 Statutu, Rada Miejska okreslita,
ze ,,Do zakresu zadan Dzielnicy naleza wytacznie zadania publiczne dotyczace bezposrednio obszaru Dzielnicy
i shuzace zaspokajaniu potrzeb jej mieszkancoOw oraz poprawie warunkow ich zycia, w tym: (...)” Uprawnienie
Rady do definiowania zakresu zadan Dzielnicy wynika z art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy, na podstawie ktorego rada
gminy ustala zakres dziatania jednostek pomocniczych. Niemniej ustalajac ten zakres organ stanowigcy gminy
— zdaniem organu nadzoru - zobowigzany jest do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej, a tym samym
wiladny do okreslenia konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bedzie nalezata do Dzielnicy. Uzycie
zwrotu ,,w tym” w odniesieniu do zakresu zadan jednostki pomocniczej stwarza szerokie pole do interpretacji
zakresu tychze zadan. Ponadto, pozwala wykonawcy uchwaly na poszerzenie listy tych zadan o blizej
nieokres$lone rodzaje dziatalnosci, o ktorych statut nie wspomina, stwarzajac obszar do nadinterpretacji. Prawo
do okreslania zadan organow jednostki pomocniczej w statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca
przyznat radzie gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia tylko i wylacznie rzeczowych
przepis6w, bez mozliwosci rozszerzania o dodatkowe kompetencije.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XIX/370/2020 Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie uchwalenia statutu jednostki pomocniczej o nazwie
Dzielnica Bledow, w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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