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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.319.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIII/115/20 Rady Gminy Kozy z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie ustalenia stawek optaty za
zajecie pasa drogowego, w catosci - jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 wzw. zart. 40 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470), dalej jako ,,ustawa” oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 3 marca 2020 r. Rada Gminy Kozy przyjeta uchwale w sprawie ustalenia wysokos$ci
stawek oplaty za zajecie pasa drogowego.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 10 marca 2020 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz jest ona niezgodna
z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z1, z tym
ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa W ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z{. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 4, 5 6 ustawy wynika, ze stawki
optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég majq dotyczyé:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqzanych potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Z Kkolei z art. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8 uwzglednia
sie:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;
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3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,
4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Analiza tresSci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okreslajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglgdniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwatly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace albo niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
niewaznoscig uchwaly w catosci.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Kozy w sposob sprzeczny z prawem okreslita zakres
przedmiotowy stosowania stawki optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w zakresie dotyczacym
umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy). Przepisem § 3 uchwatly Rada Gminy
postanowita:

Za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym mowa w § 1 pkt 2, ustala si¢ nastepujgce roczne stawki
optat za 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajmowanej przez rzut poziomy umieszczonego
urzqdzenia zlokalizowanego:

1) w pasie drogowym:

a) dla infrastruktury wodociggowej, kanalizacji sanitarnej - 15,00 z/,
b) dla infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej - 30,00 z7,

2) na drogowych obiektach inzynierskich:

a) dla infrastruktury wodociggowej, kanalizacji sanitarnej - 100,00 z4,
b) dla infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej - 200,00 zZ.

Przepisem § 5 pkt2uchwaly powyzsze stawki optat ustalita réwniez w odniesieniu do urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy zatem w sposob nieuprawniony
ograniczyla regulacje uchwaty do enumeratywnie wyliczonych rodzajow urzadzen infrastruktury technicznej:
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, gazowej, elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej. Wobec wyraznie
skonstruowanych norm art. 40 ust. 8 i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy wymagajacych ustalenia stawek optat za
zajecie pasa drogowego w zakresie dotyczacym umieszczania w pasie drogowym — ogélnie ujetych - urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
wszelkie proby zawezenia, czy dookreslenia tychze urzadzen, spotka si¢ z zarzutem modyfikacji przepisow
ustawowych, aw konsekwencji tego niepeing realizacja delegacji ustawowej. Rada chcac dokonac
rodzajowego wyliczenia urzadzen infrastruktury technicznej, przy ustalaniu stawek optat - powinna zadbac
0 pozostawienie otwartego katalogu tych urzadzen (poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem np.: ’pozostate
urzadzenia”).

Tymczasem powyzsze unormowania uchwatly, skonstruowane w sposéb bezwzgledny i wyczerpujacy,
skutkuja nieuprawnionym zawezeniem zakresu obowigzywania uchwaty, a tym nieprawidlowym wypetnieniem
delegacji ustawowej wynikajacej zart. 40 ust. 8 w zwigzku =z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy — co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kozy powinna rowniez uregulowaé
stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1- 4 ustawy w stosunku do obiektoéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej; tj. stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy w stosunku do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke optaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz stawke optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2
pkt 3 ustawy w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Tymczasem Rada Gminy Kozy w § 5 uchwaly postanowita:
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Dla obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego zlokalizowanych w pasie drogowym ustala sie nastepujgce oplaty:

1) za kazdy dzieh zajecia 1 m? powierzchni pasa drogowego drég gminnych w celu prowadzenia robét
w pasie drogowym w celach niezwigzanych z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drég -
0,20 z4,

2) za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajmowanego przez rzut poziomy urzqdzenia infrastruktury
technicznej, niezwiqzanej z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego optata roczna
wynosi - 20,00 zZ,

3) za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni pasa drogowego drog gminnych zajmowanej przez rzut poziomy

obiektu budowlanego niezwigzanego z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego -
0,20 zZ.

Tym samym Rada nie okre§lita stawki opftaty, w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, przy =zajeciu pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.
W konsekwencji tego uchwata nie realizuje takze delegacji ustawowej wynikajacej zart. 40 ust. 8 w zw.
z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, co wptywa na legalno$¢ uchwaty w catosci.

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $ci$§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie,
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim
orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub
przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednocze$nie naruszenie
zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych
(zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r.,
SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidtowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy oraz
art. 7 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 2 uchwaly w zakresie
wyrazow: chodniki, pobocza, zatoki postojowe, Sciezki rowerowe. Powyzszym przepisem uchwaty Rada za
zajecie 1 m? powierzchni jezdni pasa drogowego drog gminnych w celach, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 4,
ustalita stawki optat za kazdy dzien zajecia: jezdni, a takze pozostatych elementow pasa drogowego chodniki,
pobocza, zatoki postojowe, $ciezki rowerowe. Stosownie do tresci art. 40 ust. 9 ustawy Rada Gminy Kozy
powinna uregulowac stawki optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég, z uwzglednieniem miedzy innymi: rodzaju elementu zajetego pasa
drogowego. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o drogach publicznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,element
pasa drogowego”. Z art. 4 pkt 1 ustawy wynika, ze przez pas drogowy nalezy rozumie¢ wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sq zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugq ruchu, a takze
urzqdzenia zwiqzane z potrzebami zarzqdzania drogg. Dla dokonania wlasciwej weryfikacji tego
sformulowania, a tym samym zakresu przedmiotowego samej uchwaty, nalezy wiec postuzy¢ si¢ regulacjami
ustawy, ktéra w art. 4 dokonuje jedynie przyktadowego wyliczenia elementow pasa drogowego, takich jak:
jezdnia, chodnik, pobocze, zjazd, droga rowerowa, ciagi piesze i rOWerowo — piesze, zatoka postojowa, zatoka
autobusowa, torowisko tramwajowe. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu
elementow pasa drogowego, tym samym regulacje uchwaty ustalajgce stawki optat za zajecie pasa drogowego
— Zuwzglednieniem elementow pasa drogowego - nie moga by¢ formutowane w sposob bezwzgledny
I wyczerpujacy. Rada musi poprzez sformutowanie np. inne elementy pasa drogowego”, musi stworzy¢
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otwarty katalog elementéw pasa drogowego, z uwzglednieniem ktorych ustala stawki optat. Tymczasem Rada
Gminy Kozy w§ 2uchwaly ustalita stawki oplat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do $cisle
okreslonych elementéw pasa drogowego. Powyzsze unormowania skutkuja nieuprawnionym zawegzeniem
zakresu obowigzywania uchwaty, a tym nieprawidlowym wypetnieniem delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 9 ustawy.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, na nielogiczne unormowanie § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Przepisem § 4
ust. 2uchwaty Rada za kazdy dzien umieszczenia w pasie drogowym reklamy ustalita stawke oplaty
W wysokosci 2 ztotych za 1 m? powierzchni reklamy (pkt1). Po czym w punkcie 2 tego przepisu ustalita
stawke dodatkowo 2 ztotych za kazdy nastepny metr kwadratowy (nawet niepelny). W ocenie organu
pkt 2 tego przepisu jest pozbawiony sensu, skoro zgodnie z ustawg ustala si¢ jedna stawke optaty - dla metra
kwadratowego powierzchni reklamy.

Tym samym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIII/115/20 Rady Gminy Kozy z dnia 3 marca
2020 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego, w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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