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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.300.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 143/X11/2020 Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych na terenie Gminy Wozniki, w catosci, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zwiazku zart. 40 ust. 2 pkt1l i4 ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz.U.z2020r., poz.470 ze zm.) wzwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 marca 2010r. Rada Miejska w Woznikach przyjeta uchwate Nr 143/X11/2020
W sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych na terenie Gminy Wozniki,
dalej jako "uchwata". W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 40 ust. 8 ustawy oraz art. 18 ust. 2
pkt 8, art. 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Zatgczniki do uchwaty stanowia: Wysokosé dziennych stawek
oplaty za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetej pod roboty niezwigzane z budowg, przebudowg,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég na drogach gminnych na terenie Gminy Wozniki (zatacznik Nr 1),
Wysokos¢ stawek rocznej oplaty za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego przez umieszczenie urzqdzenia
infrastruktury technicznej na drogach gminnych na terenie Gminy Wozniki (zalacznik Nr2), Wysokosé
dziennych stawek oplaty za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego przez rzut poziomy umieszczonego
Obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy na drogach gminnych na terenie Gminy Wozniki (zalacznik
Nr 3), Wysokos¢ dziennych stawek oplaty za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetej na prawach
wylgcznosci w celach okreslonych w § 1 pkt 4 uchwaly, na drogach gminnych na terenie Gminy WozZniki
(zatacznika Nr 4).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2020 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zart. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, O ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robét w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania W pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wylqcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowigcy jednostki samorzqgdu terytorialnego,
W drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zi
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200z, ztym zZe w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opflaty,
0 ktérych mowa wust. 4 16, nie mogqg przekroczyé 0,20zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
astawka oplaty, o ktorej mowa wust.5, nie moze przekroczyé 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy
wskazano - Przy ustalaniu stawek, 0 ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowq wielkoS¢ zajmowanej szerokosci jezdniy;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Z tresci art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02,
publ. Dz.U.z2002r., nr78, poz.715) podnidst, iz przepisy prawne muszq byé formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (..) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezvkowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
W granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w zataczniku Nr 1 do uchwaly (tabela, kolumna I, wiersz 2 i 3)
oraz w zataczniku Nr 4 do uchwaty (tabela, kolumna |, wiersz 2 i 3) w sposob sprzeczny z prawem ustalita
przedziaty odplatnosci za zajecie pasa drogowego. Rada w zlgczniku Nr 2 do uchwaty postanowita bowiem, ze:

Wysokos¢ dziennych stawek oplaty za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetej pod roboty
niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog na drogach gminnych na terenie
Gminy Wozniki
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Zajecie pasa drogowego do 20% szerokosci jezdni

Zajecie pasa drogowego od 20% do 50% szerokosci jezdni

Zajecie pasa drogowego powyzej 50% szerokosci jezdni.
Natomiast w zataczniku Nr 4 do uchwaty wskazano:

Wysokos¢ dziennych stawek oplaty za zajecie 1 W powierzchni pasa drogowego zajetej na prawach
wylgcznosci w celach okreslonych w § 1 pkt 4 uchwaty, na drogach gminnych na terenie Gminy Wozniki

Zajecie pasa drogowego do 20% szerokosci jezdni
Zajecie pasa drogowego 0od 20% do 50% szerokosci jezdni
Zajecie pasa drogowego powyzej 50% szerokosci jezdni

Wskazany sposob ustalenia przedziatéw odptatnosci uniemozliwia w sposdb jednoznaczny wskazania
stawki przedmiotowej oplaty przy zajeciu 20% szerokosci jezdni. Przy zastosowanym przez Rade¢ podziale
odptatnoéci mozliwe jest bowiem stosowanie przy zajeciu 1 m? powierzchni jezdni zajetej pod roboty
niezwigzane z budows, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog za kazdy dzien zajgcia zarowno
stawki 0,20 zt jak i 1,50 zt — w przypadku zajecia pasa drogowego do 20% szerokosci jezdni (zatgcznik Nr 1 do
uchwaty, tabela, kolumna II i lll, wiersz 2) oraz stawki 0,20 zt lub 3,50 zt —w przypadku zajg¢cia pasa
drogowego od 20% do 50% szerokosci jezdni (zatacznik Nr 1 do uchwaty, tabela, kolumna II i 111, wiersz 3).
Natomiast przy okreslonym przez Rade podziale odptatno$ci mozliwe jest bowiem stosowanie przy zajeciu
1 m? powierzchni jezdni zajetej na prawach wylacznoéci w celach okreslonych w § 1 pkt 4 uchwaty za kazdy
dzien zajgcia zarowno stawki 0,20 zt jak 12,00 zt —w przypadku zajecia pasa drogowego do 20% szerokosci
jezdni (zalacznik Nr4 do uchwaly, tabela, kolumna II i lll, wiersz 2) oraz stawki 0,20 zt lub 4,00 zt —
w przypadku zajecia pasa drogowego od 20% do 50% szerokoS$ci jezdni (zatacznik Nr 4 do uchwaty, tabela,
kolumna Il i I, wiersz 3).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe i jednoznaczne okres$lenie wysokosci stawek oplat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowsa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég
jest konieczne do uznania, iz uchwala spelnia wymog wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2
Konstytucji RP, tj. jasno$ci prawa i zaufania obywateli do organow panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz
z okresleniem przez Rade wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog wiaze si¢ szereg konsekwencji, dotyczacych wysokosci
odptatnosci ponoszonych przez podmioty dokonujace zajecia pasa drogowego na podstawie zezwolenia
wydanego w trybie przepisu art. 40 ust. 1 ustawy. Wysoko$¢ stawek ustalona przez Rade w przedmiotowej
uchwale warunkuje rowniez praktyce mozliwo$¢ wydania przez wlasciwy organ gminy zgodnej z prawem
decyzji w przedmiocie zajg¢cia pasa drogowego. Powyzsze oznacza, ze wlasciwy organ gminy wydajacy ww.
decyzje, opierajac si¢ na przepisach przedmiotowej uchwaty, nie moze mie¢ swobody w zakresie wyboru
stawki oplaty za zajgcie pasa drogowego.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 6 uchwaly rowniez jest sprzeczna z art. 40 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
W regulacji § 6 uchwaty Rada okreslita — Do spraw wszczetych i nie zakonczonych decyzjq ostateczng przed
dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaly, stosuje sie¢ przepisy dotychczasowe. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze
ustawa 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektoérych innych
ustaw z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1815), przepisem art. 2 pkt 2 lit. ¢ dokonata zmiany
art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tg nowelizacja, samorzady zobligowane zostaly do
obnizenia maksymalnych stawek za zajgcia pasa drogowego w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednakze przyjeta w § 6 uchwaty regulacja przeczy tej zasadzie, bowiem
stosujac jg do spraw wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie uchwaty,
okaze sie, ze stawki optat dla obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej beda w rzeczywistosci
wyzsze niz to wynika ze znowelizowanego art. 40 ust. 8 ustawy, ktory wszedt w zycie 25 pazdziernika 2019 r.
W zwigzku z tym, zdaniem organu nadzoru, regulacja § 6 uchwaty istotnie narusza prawo.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska na podstawie art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 2
pkt 4 ustawy byta obowiagzana do okreslenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego na prawach wytacznosci
w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, w tym dla obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Jednakze Rada Miejska w zalgczniku Nr4 do uchwaly (tabela, kolumna II, wiersz
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1) nie okreslita stawki optat w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, lecz stawke
optaty w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo, Rada w zataczniku Nr 1 do uchwaty
(tabela, kolumna Il, wiersz 1) - gdzie byta rowniez obowigzana do okreSlenia stawek oplata za zajecia pasa
drogowego w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej - prawidtowo wskazata
stawki dla tych obiektow iurzadzen. Wobec powyzszego, regulacja zalacznika Nr4 do uchwaly (tabela,
kolumna II, wiersz 1) okreslajaca stawki optat w stosunku do infrastruktury telekomunikacyjnej w kontekscie
pozostalej tresci uchwaty jest niejasna. Z treSci ww. zatacznika Nr 4 do uchwaly powinno wprost wynikac, ze
zostaty uregulowane stawki optat za zajegcie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz
wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy dla obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, aby
nie byto jakichkolwiek watpliwosci, co do treSci tej regulacji. Ponownie wymaga zasygnalizowania, ze
przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego. Jako akt prawa miejscowego powinna by¢
skonstruowany poprawnie jezykowo i logicznie oraz zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata
byta zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma si¢ zachowa¢ i nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedziat, w jaki sposéb go zinterpretowac.

Nadto, organ nadzoru podkresla, iz pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. ztozono wyjasnienia do wszczetego
postepowania nadzorczego. W przedmiotowym pismie podniesiono m.in. W zakresie sposobu ustalenia
przedziatow odplatnosci za zajecie pasa drogowego z zastosowaniem podziatu na: Zajecie pasa drogowego do
20% szerokosci jezdni

Zajecie pasa drogowego od 20% do 50% szerokosci jezdni
Zajecie pasa drogowego powyzej 50% szerokosci jezdni

wyjasniam, ze praktyka takiego oznaczania byta stosowana od lat, nie wzbudzata zadnych wqtpliwosci
organu nadzoru na dowod czego wskazujemy, Ze nie zwrocono uwagi na wadliwos¢ takiego zapisu
W rozstrzygnieciu  nadzorczym NPI11.4131.1.18.2020 wydanym w stosunku do wczesniejszej —uchwaly
nr 127/X1/2019 Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 18 grudnia 2019 r., gdzie w zafgcznikach nr 1l i4 byly
stosowane dokiadnie takie same zapisy.(...). Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotem postepowania
nadzorczego jest wylacznie uchwata Nr 143/X11/2020 Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 4 marca 2020 .
W sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych na terenie Gminy Wozniki.
Nawet jezeli w uprzednio podjetej uchwale nie byly kwestionowane ww. regulacje uchwaty, nie zwalania to
organu nadzoru z oceny legalnosci catej uchwaty. W przypadku stwierdzenia, ze uchwata zawiera istotne
naruszenia prawa, organ nadzoru jest obowigzany do wydania rozstrzygniecia nadzorczego w odpowiednim
zakresie.

Dodatkowo, w przedmiotowym pi$mie wskazano, iz: W zakresie ustalenia stawki optaty w odniesieniu
do infrastruktury telekomunikacyjnej, okreslonej w zatqczniku Nr 4 do uchwafy Nr 143/X11/2020 Rady Miejskiej
W Woznikach z dnia 4 marca 2020 r., wyjasniam, Ze w naszej ocenie, przy zastosowaniu pojecia "infrastruktura
telekomunikacyjna" w tresci uchwaly nie sposob mowi¢ o jakichkolwiek watpliwosciach co do tresci tej
regulacji (czy tez jej zakresu). Pojecie "infrastruktura telekomunikacyjna” posiada definicje legalng wskazang
w art. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460, ze zm.). (...).
Organ nadzoru podtrzymuje, iz wramach tej samej uchwaly (aktu prawa miejscowego) nie moze by¢
watpliwosci, co do znaczenia pojecia ,,infrastruktura telekomunikacyjna”. Jezeli Rada Miejska w zataczniku
Nr 1 do uchwaty (tabela, kolumna II, wiersz 1) okreslita stawki optat za zajecia pasa drogowego w odniesieniu
do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, to analogiczne regulacje powinny by¢ umieszczone
w zalaczniku Nr 4 do uchwaly (tabela, kolumna II, wiersz 1). Jak juz wyzej podniesiono, regulacja zatagcznika
Nr4 do uchwaly (tabela, kolumna II, wiersz 1) okreSlajaca stawki optat w stosunku do ,,infrastruktury
telekomunikacyjnej” anie wstosunku do ,obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej”
w kontekscie pozostalej tresci uchwaly jest niejasna.

W oparciu 0 powyzej wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyjasnienia nie mogty zosta¢
uwzglednione.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okres§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
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w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 143/X11/2020 Rady Miejskiej
w Woznikach z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajg¢cie pasa drogowego na drogach
gminnych na terenie Gminy Wozniki, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci W catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww catosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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