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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.309.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 maja 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/95/2019 Rady Miasta Knuroéw z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie przyjgcia regulaminu
korzystania z tezni solankowej w rejonie ul. Utanow w Knurowie, w czgsci okreslonej w:

- pkt I ppkt 4 lit. a Zatacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji RP,

- pkt I ppkt4lit. g, h Zatacznika do uchwaly, jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 821),
zwanej dalej ,,Kodeksem wykroczen”,

- pkt I ppkt4lit. e, f, j Zalacznika do uchwaly jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
wzw. z art. art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen,

- pkt Ippkt4lit. b Zatgcznika do uchwaly, jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 51 Kodeksu wykroczen,

- pkt Ippkt4lit. 1 Zatacznika do uchwaly, jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen,

- pkt 1 ppkt7i8 Zatagcznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 415
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.)
zwanej dalej "Kodeksem cywilnym",

- pkt Il Zatgcznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta na sesji w dniu 17 kwietnia 2019 r. Rada Miasta Knuréw przyjeta
regulamin korzystania ztezni solankowej w rejonie ul. Utanéw w Knurowie, stanowiacy zatacznik do
uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 kwietnia 2019 r.

W podstawie prawnej uchwaly Rada powotata m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym na podstawie tej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Zgodnie z powyzszym Rada Miasta Knurow byla uprawniona do uregulowania w drodze uchwaty zasad
korzystania zte¢zni solankowej W rejonie ul. Ulanow w Knurowie. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" przewiduje kompetencje organu stanowigcego
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gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujgcych regul zachowania sie¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 27 stycznia 2012r.,
sygn. akt Il SA/Go 974/09, Centralna Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych ). Nalezy jednak pamietac, iz
powyzszy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone radzie gminy do uregulowania w formie
uchwaty, ale okresla jednoczes$nie granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice powierzonej kompetencji, wskazujac w ramach
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Oznacza to, ze uchwata, ktora jest aktem prawa miejscowego
musi zawiera¢ odniesienie do zagadnien wskazanych art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy i jednocze$nie nie moze
zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tresc tego przepisu.

Organ nadzoru badajac przedmiotowa uchwale stwierdzil jej niezgodnos¢ z prawem w zakresie
wskazanych powyzej unormowan.

Organ nadzoru stwierdzit, ze pkt I ppkt 4 lit. a Zalacznika do uchwaly, stanowigcy o zakazie wstgpu na
teren Tezni Solankowej osobom, ktorych stan wskazuje na spozycie alkoholu lub innych srodkow odurzajgcych
stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP. Trudno bowiem wskaza¢, co oznacza pojgcie "osobom, ktorych
stan wskazuje", kto bedzie dokonywal oceny tej sytuacji iza pomoca jakich urzadzen. Zgodnie zart. 2
Konstytucji podstawowa zasada panstwa prawnego jest bowiem to, ze wladze publiczne dziata¢ moga jedynie
na podstawie i w ramach prawa oraz czyni¢ tylko to, co prawo im dozwala lub nakazuje, obywatele za$§ moga
czyni¢ to wszystko, czego im prawo nie zakazuje. Wsrdd szczegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02 , publ. OTK-A 2002/3/33) podniést, iz przepisy prawne "muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw". Z kolei
w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) podkreslono, ze:
"Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujagcym prawem na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowity (...)”.

W ocenie organu nadzoru za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ regulacje zawarte w pkt | ppkt 4 lit. g, h
Zatgcznika do uchwaty, stanowigce o zakazie zasmiecania terenu oraz wrzucania Smieci do niecki zbiornika
solankowego oraz wlewania plynéw do niecki zbiornika solankowego, zwlaszcza napojow, detergentow oraz
innych substancji chemicznych, albowiem czyn ten jest penalizowany przepisem art. 145 Kodeksu wykroczen.

Podobnie za niezasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie przepisem pkt I ppkt4 lit. e, f, j Zalagcznika do
uchwaly, stanowiace o zakazie dewastowania elementow i Wyposazenia, stanowigcego integralng czesé Tezni
Solankowej oraz elementow matej architektury, dotykania konstrukcji Tezni Solankowej, wspinania si¢ po
konstrukcji drewnianej Tezni Solankowej bowiem przepisy art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen wyraznie uznajg za
wykroczenie zachowanie polegajace na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej
rzeczy.

Za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ regulacje zawarta w pkt | ppkt4 lit. b Zatacznika do uchwaty
stanowigcy o zakazie hafasliwego zachowania, zaklocajgcego atmosfere wypoczynku i relaksu, gdyz czyn ten
jest penalizowany art. 51 Kodeksu wykroczen. Rowniez zakazy wprowadzone pkt I ppkt 4 lit. 1 Zatagcznika do
uchwaly dotyczace palenia ognisk oraz uzywania materiatow pirotechnicznych oraz chemicznych Zostaty juz
wyczerpujaco uregulowane w art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3962

Regulacje zawarte w pkt | ppkt 7 i 8 Zatgcznika do uchwaly stanowigce o tym, ze utrzymujgcy obiekt
(zarzqdca) nie ponosi odpowiedzialnosci za zgubione na terenie obiektu przedmioty oraz utrzymujgcy obiekt
(zarzqdca) nie odpowiada za wypadki i kontuzje spowodowane nieprzestrzeganiem regulaminu Tezni
Solankowej oraz polecen obstugi obiektu stoja w sprzecznosci w art. 415 Kodeksu cywilnego. Rada Miasta
nie moze stanowi¢ o wyzej wskazanych kwestiach. Kwestie odpowiedzialnosci za szkody powstale na osobie
lub mieniu, wtym powstate skutek wypadku, reguluja przepisy ustawy Kodeks cywilny. Przestankami
odpowiedzialno$ci za szkody na osobie lub mieniu na gruncie Kodeksu cywilnego sa: bezprawnos¢ dzialania,
powstanie izwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym dziataniem a zaistniala szkoda. Zaprezentowane
stanowisko organu nadzoru jest zgodne z linig orzecznictwa sadéw administracyjnych. Nalezy w miejscu
przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16.11.2011r., sygn. akt: 1V
SA/Po 672/11, gdzie Sad stwierdza, iz ,,uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o gminnym pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego do formutowania w stosunku do terendéw
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad postgpowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej
regulacji nie jest upowazniona wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw
ustalajacych lub odpowiedzialno$¢ karng icywilng’’. Podobnie WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
2.09.2010 r. sygn. akt IT SA/Ol 659/10 stwierdzit iz ,,w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu korzystania
z gminnych sportowych, podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ
gminy nie jest uprawniony do (...) okreslania zasad wtasnej odpowiedzialnosci cywilnej w z korzystaniem
Z urzadzen na terenie tego obiektu.”.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zakwestionowane powyzej regulacje prawne, z uwagi na
powtorzenie przepisow zawartych w ustawach lub ich modyfikacje, istotnie naruszajg prawo. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych
(por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013r., sygn. akt 1V SA/GI
391/12, CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru rowniez regulacja pkt III Zalacznika do uchwaty nie znajduje uzasadnienia
w tresci  art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Nie mozna jej bowiem uznaé za zasadg
korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej. Regulacja ta dotyczy wylacznie kwestii stricte informacyjnych,
zwigzanych z zaznajomieniem osOb korzystajacych ze wskazanego w uchwale obiektu zregutami tego
korzystania.

Przypomnienia wymaga, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Rada gminy
formutlujagc postanowienia uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze nimi wykraczacé
poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i narusza¢ innych powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawa.
Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny
w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisdw wyzszego rzedu itymi przepisami normowanej
(nawet, jesli taka regulacja stanowitaby jedynie powtorzenie obowigzujacego przepisu). Ponowne uregulowanie
przez rade gminy materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzeczno$ci z obowigzujacym w tym
zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktoérych regulacje uchwaty w sposéb oczywisty
normujg okre$lone zagadnienia wbrew obowigzujgcym przepisom prawa. Rowniez i modyfikacja, czy
powtorzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub
cze$ciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28.02.2003 r., 1 SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29.09.2010 r.,
sygn. akt |1 SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czeSci okreslonej
w petitum jest zasadne i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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