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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.285.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VI/108/19 Rady Miasta Katowice z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie likwidacji Miejskiego
Przedszkola Nr 9 w Katowicach w catosci, jako sprzecznej z art. 2 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 i art. 13
pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z 2017 r., poz. 1523 ze zm.), dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2019 roku Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr VI/108/19 w sprawie
likwidacji Miejskiego Przedszkola Nr 9 w Katowicach.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2019 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata jest niezgodna
z prawem.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Katowice postanowita o likwidacji z dniem 31 sierpnia 2019 roku
Przedszkola Nr 9 w Katowicach. Rada nadata tej uchwale moc przepisu powszechnie obowigzujacego. Data
ona wyraz temu poprzez zawarcie w przepisie § 4 uchwaty regulacji przewidujacej wejscie w zycie tej uchwaty
po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

Regulacja ta narusza przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Przepis art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreslit termin dtuzszy. Z kolei
art. 13 ww. ustawy zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. W mysl art. 13 pkt 2 ustawy, w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewoOdztwa, organ powiatu oraz organ gminy, wtym statuty
wojewodztwa, powiatu i gminy.

Kwestionowana uchwata nie nalezy do zadnej z kategorii aktow (wymienionych w tym przepisie),
podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W szczegolnosci nie stanowi ona aktu
prawa miejscowego, ani tez aktu, ktory podlegalby publikacji na mocy przepiséw szczegdlnych.
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Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 996 ze zm.), zgodnie z ktorym szkofa
publiczna, z zastrzezeniem ust. 2, 3i14-18, moze by¢ zlikwidowana z koricem roku szkolnego przez organ
prowadzqcy szkote, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole
publicznej tego samego typu, a takze ksztatcgcej w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ prowadzgcy jest
obowigzany, co najmniej na 6 miesigcy przed terminem likwidacji, zawiadomic¢ o zamiarze likwidacji szkoly:
rodzicow uczniow (w przypadku szkoty dla dorostych - uczniow), wiasciwego kuratora oswiaty oraz organ
wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego wlasciwej do prowadzenia szkot danego typu.

W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta na tej podstawie nie stanowi aktu prawa miejscowego. Aby
akt normatywny uznany zostal bowiem za przepis powszechnie obowigzujacy, spelnione muszg zostaé
okreslone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie upowaznien
ustawowych, w swej tresci zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania)
i generalnym (skierowane do nieokre$lonego adresata). Nie sposob uznaé, aby uchwata w przedmiocie
likwidacji przedszkola spetniata wszystkie cechy aktu normatywnego. Nie jest to akt powszechny, generalny
i abstrakcyjny. Nie prowadzi do powstania po stronie obywateli jakichkolwiek uprawnien lub obowigzkow oraz
nie wyznacza ich sytuacji prawnej. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest typowym aktem
kierownictwa wewngtrznego o charakterze organizacyjno-porzadkowym. Jej tre$cig jest jedynie postanowienie
0 zakonczeniu bytu prawnego jednostki organizacyjnej. W konsekwencji jest ona typem aktu prawnego,
ktéremu nie mozna przypisywaé cech aktu normatywnego, co potwierdza aktualne orzecznictwo sadow
administracyjnych — por. wyrok NSA z 21 lutego 2012 r., 1 OSK 2225/11, wyroki: WSA w Poznaniu z 21
listopada 2013 r., IV SA/Po 641/13; WSA w Rzeszowie z 30 pazdziernika 2013 r., 1l SA/Rz 805/13; WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 3 lutego 2016 r. Il SA/Go 729/15, WSA w Biatymstoku z 15 listopada 2011 r. 1l
SA/Bk 534/11, WSA w Kielcach z 30 grudnia 2013 r., Il SA/Ke 565/13; czy WSA w Lodzi z 27 kwietnia
2016 r., Il SA/Ld 202/16, publikowane CBOSA.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz Konstytucja RP w art. 94 stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organdéw, jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Tymczasem,
przepis art. 89 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe, z ktorego Rada Miasta wywiodta kompetencj¢ do podjecia
kwestionowanej uchwaly, nie zawiera w swej tresci szczegdlnego upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego. Sama za§ uchwata nie nosi cech generalnosci i abstrakcyjnosci. Nie moze wigc by¢ uznana ona
za akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, iz tego powodu
podlegac publikacji w urzedowym publikatorze.

Wymog publikacji tej uchwaty nie wynika roéwniez z przepisow szczego6lnych, nie miesci si¢ wigc
w katalogu innych aktéw prawnych, podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym na
podstawie art. 13 pkt 10 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 maja 2011r., sygn. akt IV SA/Wr 631/10, CBOSA).

Nie znajduje normatywnego uzasadnienia oglaszanie w wojewodzkim dzienniku urzgdowym dowolnych
innych aktow prawnych organow gmin, jezeli nie wynika to wyraznie z przepisu ustawy. Z powyzszego
powodu postanowienie § 4 uchwaty uzalezniajace wejscie w zycie kwestionowanej uchwaly od ogtoszenia jej
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego, w sposob istotny narusza prawo, to jest 89 ust. 1 ustawy -
Prawo o$wiatowe, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 i 13 pkt 2 i 10 ustawy 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetlnia¢ niezbedne
wymagania zard6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez iformalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyr6zni¢ mozna takze
prawidlowe jej wejscie w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okreslenie daty wejscia
w zycie uchwaly, migdzy innymi poprzez uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku
urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewazno$cig aktu w catosci (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009r. sygn. akt 1l SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia
2012r. sygn. akt II SA/G1 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych). Samo stwierdzenie
niewaznosci § 4 uchwaly spowodowatoby, ze data jej wejscia w zycie stataby si¢ niepewna. Taka uchwata
nie czynitaby zado$¢ wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP zasadom: okreslonosci prawa oraz zaufania
obywateli do organow panstwa i do stanowionego przez nie prawa.
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Niezaleznie od powyzszego za sprzeczny z prawem nalezy rowniez uzna¢ § 2 przedmiotowej uchwaty,
w ktorym Rada Miasta Katowice postanowita 0 przekazaniunaleznosci i zobowigzan likwidowanej jednostki
Miejskiemu Przedszkolu Nr 45 w Katowicach. W tresci § 2 zd. drugie uchwaly Rada wskazata, ze Majgtek
likwidowanej jednostki staje sie majgtkiem Miejskiego Przedszkola Nr 45w Katowicach. Zdaniem organu
nadzoru ww. regulacja narusza przepis art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. Uz 2017 r., poz. 2077 ze zm.). Ustawodawca postanowil, ze zasadg jest, iz
naleznosci 1 zobowigzania likwidowanej samorzadowej jednostki budzetowej przejmuje urzad odpowiedniej
jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem nalezno$ci i zobowigzania
likwidowanej jednostki winien przejaé¢ Urzad Miasta w Katowicach.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Rady Miasta Katowice Nr V1/108/19 Rady
Miasta Katowice z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie likwidacji Miejskiego Przedszkola Nr 9 w Katowicach
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w calosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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