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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.279.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/88/19 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach zdnia 25 marca 2019 roku w sprawie
Budzetu Obywatelskiego Miasta Swietochtowice na rok 2019, dalej jako ,,uchwata” w catosci, jako niezgodnej
zart. 5a ust. 4, ust. 6iust. 7 pkt 2, pkt 3i pkt4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2019 roku Rada Miejska w Swietochtowicach podjeta uchwale Nr X/88/19
w sprawie Budzetu Obywatelskiego Miasta Swictochtowice na rok 2019. Wymagania do projektu budzetu
obywatelskiego, zasady i tryb przeprowadzenia budzetu obywatelskiego stanowig zatgcznik do uchwaty. Jako
podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada wskazata art. 5a ust. 2 i 7 ustawy. Uchwale doreczono organowi
nadzoru w dniu 1 kwietnia 2019 roku.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, Zze uchwala jest w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 2 ustawy zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkarncami gminy
okresla uchwata rady gminy, zzastrzezeniem ust. 7. Art. 5a ust. 3 ustawy stanowi, ze szczegolng formg
konsultacji spolecznych jest budzet obywatelski. Z art. 5a ust. 4 ustawy wynika, ze w ramach budzetu
obywatelskiego mieszkarncy w bezposrednim glosowaniu decydujg corocznie o czesci wydatkow budzetu gminy.
Zadania wybrane W ramach budzetu obywatelskiego zostajq uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Rada
gminy w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub zmieniaé w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. Przepis art. 5a ust. 6 ustawy stanowi, ze srodki wydatkowane
W ramach budzetu obywatelskiego mogq by¢ dzielone na pule obejmujgce catosé¢ gminy i jej czesci w postaci
jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych. Z art. 5a ust. 7 ustawy wynika, ze rada gminy
okresla wdrodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetniaé projekt budzetu obywatelskiego,
W szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadac zglaszane projekty; 2) wymagang liczbe
podpisow mieszkancow popierajgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow
terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt; 3) zasady oceny zgloszonych
projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania przez nie wymogow formalnych
oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania; 4) zasady przeprowadzania
glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady
przeprowadzania glosowania muszq zapewnia¢ rownos¢ i bezposrednios¢ glosowania.
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Na radzie gminy cigzy prawny obowigzek uregulowania w formie uchwaty wymagan, jakie powinien
spemiaé¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposob
normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa blizej nieokre$lonej liczby mieszkancow gminy.
W konsekwencji przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ sporzadzona, uchwalona iogloszona zgodnie ze
standardami prawidlowej legislacji. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. W art. 5a ust. 7 ustawy zostat okreslony minimalny
katalog spraw, ktore powinny zosta¢ w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien spelnia¢ budzet
obywatelski. Uchwata podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy stanowi akt prawa miejscowego, wiec
winien on kompleksowo regulowac zawartg w nim materi¢. Rada gminy winna wiec ujaé¢ w uchwale wszystkie
kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktorego$ z wyszczegélnionych w nim elementéw skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegolowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia sig m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Z Kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Norme zawartq w tym przepisie
nalezy odczytywaé jako zakaz dommiemywania kompetencji organu, a wiec nakaz, dyrektywe interpretacji
przepisow kompetencyjnych w sposob Scisty iz odrzuceniem W odniesieniu do organéw wiadzy publicznej
zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone (cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2002 roku, K 20/01, Legalis nr 54123).

Z tytulu uchwatly, jak ijej § 1wynika, ze dotyczy ona budzetu obywatelskiego na rok 2019.
Tymczasem z § 1 ust. 8 zatacznika nr 1 do uchwaly wynika, ze realizacja zadan w ramach Budzetu
Obywatelskiego odbywa si¢ w kolejnym roku budzetowym. Z kolei zgodnie z § 1 ust. 10 zatgcznika do uchwaty
Prezydent Miasta corocznie podaje W formie Zarzgdzenia kwote przeznaczong na realizacje zadan Budzetu
Obywatelskiego wraz z podziatem jej na dzielnice miasta. W tym kontekscie nie sposob ustali¢, czy uchwata
dotyczy budzetu obywatelskiego na rok 2019 roku, czy tez na lata kolejne. Postanowienia uchwaty naruszaja
zasade przyzwoitej regulacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji, gdyz sa one wewngtrznie sprzeczne.

Ponadto, organ nadzoru zauwaza, iz za nieprawidlowe nalezy uzna¢ uchwalenie budzetu
obywatelskiego na rok 2019 w trakcie tego roku budzetowego. Z art. 5a ust. 4 ustawy wynika, ze w ramach
budzetu obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decydujq corocznie o czesci wydatkow
budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostajg uwzglednione w uchwale
budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwac lub zmieniac
W stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. Z art. 238 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) wynika,
ze projekt uchwaly budzetowej wojt przedktada organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego do
dnia 15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy, za$ z art. 239 ustawy o finansach publicznych wynika,
ze uchwate budzetowq organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego podejmuje przed rozpoczeciem
roku budzetowego, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach - nie pézniej niz do dnia 31 stycznia roku
budzetowego. Wybor zadan w trybie konsultacji (budzet obywatelski), powinien, zgodnie z wolg ustawodawcy
wyrazong w art. 5a ust. 4 ustawy, poprzedza¢ uchwalenie budzetu. Z § 8 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwatly
wynika, ze zadania wybrane w glosowaniu do Budzetu Obywatelskiego zostang rekomendowane do projektu
budzetu miasta Swietochlowice na dany rok. Przepis § 8 ust. 2 zatacznika do uchwaty stanowi za$, ze budzet
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miasta wraz z zadaniami Budzetu Obywatelskiego uchwala Rada Miejska w Swietochtowicach. Z postanowien
zatgcznika do uchwaly wynika wigc, ze budzet obywatelski poprzedza uchwalenie budzetu. Tym samym za
wadliwe prawnie nalezy uzna¢ podjecie przez Rade Miejska w Swictochtowicach uchwaty w sprawie budzetu
obywatelskiego na 2019 r. w trakcie trwajacego roku budzetowego.

Art. 5a ustawy stanowi o konsultacjach z mieszkaricami gminy. Jak wskazat WSA w Opolu w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt: 11 SA/Op 64/18, Legalis nr 1767805 w delegacji ustawowej art. 5a
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym nie miesci si¢ ustalanie kategorii podmiotow
uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Krgg osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych
zostal bowiem okreslony przez samego ustawodawce. W art.5a ust. 2, jak tez wust. 1art.5a ustawy
0 samorzqdzie gminnym, ustawodawca postanowit, ze uprawnionymi do konsultacji sq mieszkancy gminy.
Norma ta nie zawiera Zadnych ograniczen, ani tez nie odsyta wtym zakresie do innych aktéow prawa.
W art. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym zdefiniowano pojecie gminy, przyjmujgc, zZe mieszkancy gminy tworzg
Z mocy prawa wspolnote samorzgdowq (ust. 1), a przez gming nalezy rozumie¢ wspolnote samorzqdowgq oraz
odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspélnote tworzq osoby trwale z nig zwigzane, a wigc stale zamieszkujgce
w danej gminie. Tymczasem Rada Migejska w Swigtochtowicach w § 3 ust. 3 zatacznika do uchwaty wskazata,
ze w ramach Budzetu Obywatelskiego propozycje zadan mogq zglaszaé osoby zameldowane na terenie
Swietochtowic. Pojecie ,,mieszkafica gminy” w rozumieniu ustawy samorzadowej - jako osoby zamieszkujacej
W miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem statego pobytu nie jest rtOwnoznaczne z pojeciem ,,0s0by
zameldowanej”. Rada nie posiada kompetencji do odbierania komukolwiek prawa do sktadania projektow
zadan do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego. Tym samym doszio do nieuprawnionego zawezenia
kregu podmiotowego osdb uprawnionych do sktadania propozycji zadan do realizacji.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Swigtochtowicach naruszyla takze art. 5a ust. 7 pkt 2,
pkt 3 i pkt 4 ustawy. Rada w sposob nieprawidlowy okre§lita wymagang liczbe podpisow mieszkancow
popierajacych projekt, wskazujagc w § 3 ust. 8 zatgcznika do uchwaty, ze do kazdego ztoZonego wniosku nalezy
dolgczy¢ liste poparcia mieszkancow z danej dzielnicy. Minimalna liczba wymaganych podpisow wynosi 50.
W art. 5a ust. 7 pkt 2 ustawy zostalo wskazane, ze wymagana liczba podpisow mieszkancow popierajacych
projekt nie moze by¢ wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym
zglaszany jest projekt. Skoro liczba mieszkancoéw danej dzielnicy popierajacych projekt wynosi minimum 50,
to w dzielnicach tych powinno mieszka¢ co najmniej po 50 tysiecy mieszkancoéw. Jest to wysoce watpliwe,
skoro w miescie Swigtochtowice zamieszkuje tacznie niespelna 50 tysigcy oséb. Tym samym Rada Miejska
W sposéb nieprawidlowy okreslita liczbe podpisow wymaganych pod danym projektem.

Rada Miejska nie wypetita delegacji z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy w zakresie zasad oceny zgtoszonych
projektow co do ich zgodnosci zprawem i wykonalnosci technicznej. W uchwale brak jest regulacji
okreslajacej przedmiotowa materi¢, poza wskazaniem w § 4 ust. 4 pkt 5 zatgcznika do uchwaty, ze weryfikacja
formalna i merytoryczna projektu polega na sprawdzeniu praktycznych mozliwosci realizacji zadania. Nie
mozna takiego postanowienia potraktowac jako zasady oceny wykonalnos$ci technicznej projektu.

Nie doszto rowniez do wypelnienia przez Rade Miejska delegacji z art. 5a ust. 7 pkt 4 zatgcznika do
uchwaty w zakresie okreslenia zasad przeprowadzania gltosowania z uwzglednieniem tego, zZe zasady te muszg
zapewniac¢ rownosS¢ i bezposrednios¢ glosowania. Rada Miejska wskazata jedynie w § 6 zalacznika do
uchwaty, ze glosowanie na propozycje zadan w ramach Budzetu Obywatelskiego nastepuje wylgcznie przez
formularz elektroniczny dostepny na stronie www.twoje.swietochlowice.pl. \WW 0cenie organu nadzoru
postanowienie to nie stanowi wypetnienia delegacji z art. 5a ust. 7 pkt 4 ustawy.

W ocenie organu nadzoru z powyzszych przyczyn niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

Uchwata zawiera rOwniez inne postanowienia niezgodne z prawem.

W postanowieniach § 1 ust. 2 — ust. 7 zatacznika nr 1 do uchwaly Rada Miejska okreslita, jakie zadania
mogg by¢ realizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego. Wykracza to poza delegacje z art. 5a ust. 7 ustawy.
Poza delegacje z art. 5a ust. 7 ustawy wykracza rowniez regulacja § 1 ust. 9, § 3 ust. 4, ust. 5, ust. 6 i ust. 7, § 8
ust. 3 zatgcznika do uchwaty, gdyz dotycza one realizacji zadan wybranych w glosowaniu. Rowniez poza
delegacje wykracza § 2 zalacznika nr 1 do uchwaty, gdyz dotyczy on dziatan promocyjnych i informacyjnych
realizowanych w procesie wdrazania budzetu obywatelskiego.

Unormowania zawarte w § 9 zalacznika nr 1 do uchwaly, dotyczace przetwarzania danych osobowych
takze wykraczaja poza delegacje ustawowa 1ijednocze$nie w sposob niedozwolony modyfikuja materi¢
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uregulowang juz w sposob kompleksowy w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO) (Dz.Urz.UE.L 2016 Nr 119).

Ponadto, organ nadzoru stwierdza, ze zakres danych osobowych objety trescig pkt 9 zatacznika nr 1 do
uchwaty (w zakresie adresu e-mail, numeru PESEL inumeru telefonu) wykracza poza zakres
danych niezbgdnych do realizacji celu, dla ktérego dane sg przetwarzane — w analizowanym przypadku do
ustalenia, czy osoba popierajaca okreslony projekt jest mieszkancem gminy. Weryfikacja wyzej wymienionego
kryterium nastgpi¢ moze w oparciu 0 pozostate dane wymienione w pkt 9 zalacznika do zatacznika nr 1 do
uchwaty, a mianowicie imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania. Tym samym, obowiazek podania ww. danych
nie jest niezbgdny do zatatwienia przez organ sprawy. Obowiazek ten uzna¢ wigc nalezy za sprzeczny z zasada
minimalizacji danych osobowych (adekwatno$ci), wyrazong wart.5ust. 11it. ¢ przywotanego wyzej
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze uchwata Nr X/88/19 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach
zdnia 25 marca 2019 roku, zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W catosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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