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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.222.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 . poz. 509)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr II1/25/19 Rady Gminy Olsztyn zdnia 5marca 2019 roku w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXVII1/258/14 z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Olsztyn”, dalej jako ,,uchwata” w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z2018r.
poz. 1454 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz.U. z1997r. Nr78, poz.483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja” oraz z art. 144 Kodeksu
cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), dalej jako ,,kodeks

cywilny”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 marca 2019 roku Rada Gminy Olsztyn podje¢ta uchwale Nr I11/25/19 w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXVIII/258/14 zdnia 12 lutego 2014 roku w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Olsztyn”. Regulamin utrzymania porzadku i Czystosci stanowi zatacznik
do uchwaty. Wskazana uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 12 marca 2019 roku. Jako
podstawe prawng podjecia uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 iart. 41 ust. 1
ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy.

W toku postgpowaniu nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest niezgodna z prawem w catosci.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, w my$l ktorego rada
gminy, po zasiggnieciu opinii panStwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy (...). Ustep 2 ww. artykutu okresla enumeratywnie elementy,
jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rade gminy regulamin. Zgodnie z trescig tego przepisu regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci iporzgdku na terenie gminy dotyczgce: 1) wymagan
W zakresie utrzymania czystosci iporzgdku na terenie nieruchomosci obejmujgcych: a) prowadzenie
selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny ielektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 4a, b) uprzqtanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzqcych
do uzytku publicznego, c) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami iwarsztatami
naprawczymi; 2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych
pojemnikow iich utrzymania W odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bqgdz
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W innych zZrodlach, b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow; 3) czestotliwosci i Sposobu pozbywania
sie odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do
uzytku publicznego; 5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;
6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zamieczyszczemiem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;
7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach, 8) wyznaczania
obszarow podlegajqgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Nalezy wskazaé, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie gminy w zakresie scisle okreslonym. Katalog spraw, w ktorych zakresie ustawodawca upowaznit rade
gminy do okreslenia szczegotowych zasad postgpowania, jest bowiem zamkniety i rada gminy moze dokonywac
regulacji prawnych tylko wtakim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Elementy wskazane
W powyzszym przepisie majq charakter wyczerpujqcy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca
zastosowania tego przepisu W odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt Il OSK 2012/12, Legalis
nr 552205). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wiec winien on kompleksowo regulowaé zawartg
W nim materie. Przyjmuje sie, iz rada gminy winna ujg¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2
ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktoregos z wyszczegdlnionych w nim elementow
skutkuje istotnym naruszeniem prawa (wyrok Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia
8 listopada 2007 roku, sygn. akt 11 SA/GI 531/07, Legalis nr 955758).

Z art. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdlowych regul wyprowadzonych
z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto§¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego -
dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z art. 7 Konstytucji wynika, ze rada
gminy zobowigzana jest do dziatania na podstawie iw granicach prawa. W konsekwencji rada gminy
formulujac postanowienia uchwaty, nie moze nimi wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia.
Niezastosowanie si¢ zas rady gminy do powyzszych wymogow traktuje sie jako istotne naruszenie prawa.

Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sig z tym, zZe powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowq zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt 11 OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Organ nadzoru uznal, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cato$ci jest konieczne i uzasadnione
z przyczyn podanych ponizej.

W przedmiotowej uchwale Rada Gminy w sposéb wadliwy uregulowala wymagania w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujace prowadzenie selektywnego zbierania
i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienia
przyjmowania w inny sposob poszczeg6lnych frakcji odpadéw wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 1 zatacznika do
uchwaly. Wadliwie uregulowano rowniez czestotliwo$¢ 1 sposob pozbywania si¢ odpadéw wskazanych w § 3
ust. 1 pkt 1 zatacznika do uchwaty. W powotanym przepisie § 3 ust. 1 pkt 1 zatgcznika do uchwatly Rada
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Gminy wskazala jedynie, ze wlasciciele nieruchomosci majq obowigzek selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych poprzez zbieranie W przeznaczonych do tego celu pojemnikach nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: zbieranie w przeznaczonych do tego celu pojemnikach nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: a) papier, b) metal, c) tworzywa sztuczne, d) szkio, e) opakowania wielomaterialowe, f) odpady
ulegajgce  biodegradacji, jezeli niesq kompostowane, wtym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradacji. W § 11 ust. 1 i ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada Gminy okreslita za$, iz odpady komunalne
zmieszane i pochodzgce z selektywnej zbiorki nalezy usuwaé zgodnie ze wskazang czestotliwoscig, czym zdaje
si¢ wypetniac¢ delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z kolei w § 11 ust. 3 i ust. 4 zatacznika do uchwaly Rada
Gminy stanowi 0 czestotliwosci odbioru odpadow ulegajacych biodegradacji oraz odpadoéw w postaci popiotu
z palenisk domowych. Regulacja w powyzszym zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna, gdyz Rada Gminy
miesza pojecia odbioru odpadéw komunalnych, pozbywania si¢ ich, czy tez usuwania. Skoro Rada Gminy
wskazata w § 3 ust. 1 pkt 1 zatacznika do uchwaty, ze wihasciciele maja obowiagzek zbierania danych kategorii
odpadow, to réwniez powinna uregulowa¢ wymagania w zakresie odbierania tych odpadéw. Nie stoi temu na
przeszkodzie regulacja art. 6r ust. 3 ustawy, gdyz na podstawie tego przepisu Rada powinna okresli¢
szczegblowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, za§ na mocy art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy Rada powinna
okresli¢ migdzy innymi wymagania w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujace prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania odpadow.

Rada Gminy w § 5 zatacznika do uchwaty okreslita, ze wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sq do
uprzqgtania blota, sniegu, 10du i innych zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomosci stuzgeych do uzytku publicznego
poprzez odgarniecie i spryzmowanie zgarnietego sniegu ilodu w miejsce nie powodujgce zaktécen w ruchu
pieszych lub pojazdéow. Rada okreélita, ze $nieg i 16d maja by¢ odgarnigte i spryzmowane, za$ nie odniosta tego
obowigzku do blota iinnych zanieczyszczen. Organ stanowiacy w sposob nieuprawniony ograniczyt wiec
sposob uprzatniecia wytgcznie do $niegu i lodu. Pominigcie w omawianej regulacji sposobu uprzatania blota
i innych zanieczyszczen jest istotnym naruszeniem prawa. Pozbawiona ww. elementow uchwata jest aktem
niekompletnym i niespetniajacym wymogow, jakie stawia przed nim upowaznienie ustawowe. Co wigcej,
W § 5 zalgcznika do uchwaly zostalo okreSlone miejsce gromadzenia uprzatnigtego $niegu ilodu (nie
powodujace zakltocen w ruchu pieszych lub pojazdéw), podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy zezwala
radzie gminy na szczegblowe okreslenie zasad uprzqtania blota, Sniegu lodu | zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego, nie zas regulowania sposobu imiejsca ich gromadzenia
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 roku, sygn. akt:
Il SA/GI 258/14, Legalis nr: 1059059).

Ponadto w uchwale w sposob nieprawidlowy zostaly uregulowane rodzaje iminimalne pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunki rozmieszczenia tych pojemnikow, ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym itechnicznym, przez co nie doszto do wypelnienia delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
W przepisie § 8 ust. 1 pkt 5 zalgcznika do uchwaty Rada Gminy okreélita, w jaki sposob nalezy gromadzié
odpady komunalne w przypadku braku segregacji. Jednakze Rada Gminy uregulowala zasady zbierania
odpadow dla nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuje od 1do 15 0sob. Organ stanowigcy nie uregulowat
natomiast sytuacji, gdy na nieruchomosci zamieszkuje powyzej 15 0osob. Tym samym Rada nie wypehita
delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Rada Gminy powinna w uchwale okresli¢ rodzaje i minimalne pojemnosci pojemnikow przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych. Tymczasem
w przepisach § 7 ust. 5 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 oraz § 8 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 zatacznika do uchwaty
Rada Gminy okreslita ilos¢ pojemnikow, w ktorych nalezy gromadzié odpowiednio odpady komunalne
zmieszane oraz segregowane. Rada Gminy nie byta uprawniona do okreslona konkretnej ilosci pojemnikow,
w ktorych nalezy gromadzi¢ odpady komunalne. Co wiecej, regulacja okreslajaca ilo$¢ pojemnikoéw, w ktorych
nalezy gromadzi¢ odpady komunalne, prowadzi faktycznie do ograniczenia ilosci odpadow komunalnych,
ktorych gmina zapewnia pozbycie si¢. W art. 6r ust. 3a ustawy ustawodawca okreslit, ze w uchwale podjetej na
podstawie art. 6r ust. 3 ustawy dopuszcza sie ograniczenie ilosci odpadow zielonych, zuzytych opon, odpadéw
wielkogabarytowych oraz odpadow budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne
odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jednakze
ograniczenie to nie moze zosta¢ wprowadzone w regulaminie utrzymania czystosci, a hadto nie moze dotyczy¢
wszystkich odpadow komunalnych, a wytacznie odpadow wyszczegolnionych w art. 6r ust. 3a ustawy.
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Tak samo wadliwie uregulowana zostata w uchwale materia zwigzana z warunkami rozmieszczenia
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci i na drogach
publicznych. W przepisie § 9 ust. 1 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy wskazata, ze pojemniki winny byé
ustawione W granicach nieruchomosci z zachowaniem warunkow okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie. Odestanic do nieokreSlonych przepisow ww. rozporzadzenia czyni regulacje
niejasng i nieprecyzyjna. Z kolei w przepisie § 9 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada Gminy okreslita obowigzki
wiascicieli nieruchomosci zwigzane z wystawieniem pojemnikoéw do odbierania odpadow w dniu odbioru. Ta
sama materia zostata okreslona w § 12 zatacznika do uchwaty, z tym ze powotane regulacje sg ré6zne. Tym
samym doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji z uwagi na niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ przepisow.

W przepisach § 8 zalacznika do uchwaty naruszono takze podziat na rodzaje frakcji odpadow wynikajace
z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpadow z dnia 29 grudnia 2016 roku (Dz. U. z2017r. poz.19 ze zm.). Otdéz z§ 4 ust. 2 ww.
Rozporzadzenia wynika, ze w sktad frakcji odpadéow ze szkla wchodzg odpady ze szkta, wtym odpady
opakowaniowe ze szkta. Tymczasem w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b zatagcznika do
uchwaty Rada Gminy okre§lita rozmiary pojemnikow dla frakcji odpadow: szklo iopakowania szklane.
Odpady, opakowania iodpady opakowaniowe to rozne kategorie ustawowe, ktorych definicje zostaty
uregulowane odpowiednio w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (tekst jedn.
Dz.U. z2018r. poz.992ze zm.), art.3ust. 1i2 oraz art. 8 pkt 8 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi z dnia 13 czerwca 2013 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 542). To samo
dotyczy regulacji § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. d, pkt 3 lit. d, pkt 4 lit. d zalacznika do uchwaty, w ktorym
uregulowano rozmiary pojemnikow dla frakcji odpadéw: papier, odpady z papieru i tektury. W § 4 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia w sktad frakcji odpadéw papierowych wchodzg odpady z papieru, wtym tektury, odpady
opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z tektury. Rowniez regulacja § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a,
pkt 3 lit. a, pkt 4 lit. a zatacznika do uchwaty dotyczaca metali, odpadéw opakowaniowych z metali, tworzyw
sztucznych, opakowar ztworzysz sztucznych iopakowar wielomateriafowych jest wadliwa w kontek$cie
regulacji § 4 ust. 4 ww. Rozporzadzenia. W powotanym przepisie Rozporzadzenia mowa bowiem o odpadach
Z metali, wtym odpadach opakowaniowych z metali, odpadach tworzyw sztucznych, wtym odpadach
opakowaniowych tworzyw sztucznych oraz odpadach opakowaniowych wielomateriatowych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Rada Gminy w § 3 ust. 1 pkt1lit. e zalgcznika do uchwaly opakowania wielomateriatowe
okreslita jako osobng frakcje odpadow, zas w dalszych przepisach uchwaty opakowania materialowe wchodza
w sktad frakcji metali itworzyw sztucznych. W uchwale w sposob nieprawidtowy uregulowano rodzaje
i minimalng pojemnos$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow na drogach publicznych, przez co
nie doszto do wypelnienia delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepisy § 11 ust. 9 pkt 1 i pkt 2 zalgcznika do
uchwaty naruszajg art. 2 Konstytucji. Nie sposob ustali¢, jaka jest roznica pomiedzy koszami ulicznymi
a koszami ustawianymi w miejscach publicznych (nie bedgcych kosztami ulicznymi).

W swietle powyzszego niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci. Jednakze uchwata
zawiera rOwniez inne nieprawidtowosci.

Regulacja § 2 pkt 3 — pkt 15 zatgcznika do uchwaty jest zbedna, przez co narusza art. 2 Konstytucji. Skoro
definicje poje¢ wskazane w tych przepisach zostaly uregulowane w powotanych przez Rade Gminy ustawach,
to nie ma potrzeby odsytania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku do tych aktow prawnych.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych do ograniczenia obowigzku zbierania na terenie
nieruchomosci zuzytych opon wylacznie do opon z samochodéw osobowych, jak to Rada Gminy uczynita
w § 3 ust. 1 pkt 3 lit. f zatgcznika do uchwaty. Co wiecej, w § 11 ust. 6 zatgcznika do uchwaly Rada Gminy
wskazata, ze opony (bez rozrdznienia, czy to opony od samochodow osobowych, czy nie) odbierane sg dwa
razy w roku.

Regulacja § 6 ust. 1 pkt 2 zatagcznika do uchwaty, ktory stanowi, ze mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami moze odbywaé sie na terenach stuzgcych do uzytku publicznego tylko w miejscach do tego
przygotowanych narusza art. 2 Konstytucji. Organ stanowigcy gminy nie okre$la w uchwale kto i w jaki sposob
ma te miejsca przygotowaé do mycia pojazdéw, przez co narusza art. 2 Konstytucji.

Przepisy § 7 ust. 1 i ust. 2 oraz § 8 ust. 2 zatgcznika do uchwaty sg zbedne, gdyz okreslona w nich materia
zostata uregulowana w art. 5ust. 1 pkt 11iart. 6r ust. 3 ustawy. Tak samo zbedna jest regulacja § 8 ust. 2
zatacznika do uchwaty. Co wigcej, Rada Gminy nie byta uprawniona do natozenia na wiascicieli w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do gromadzenia
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odpadow, jak uczynita to w § 7 ust. 2 zalgcznika do uchwaly. Poza delegacj¢ ustawowa z art. 4 ust. 2 ustawy
wykracza regulacja § 10 ust. 2 zalgcznika do uchwatly, w ktorej natozono na wilascicieli nieruchomosci lub
przedsicbiorcow uzytkujacych drogi publiczne obowigzek wyposazenia nieruchomosci i drog publicznych
w kosze uliczne. Obcigzenie przedsigbiorcéw uzytkujacych drogi publiczne obowigzkiem wyposazenia drog
w kosze uliczne nie ma oparcia w przepisach prawa.

Regulacja § 11 ust. 3 pkt 1 zd. 2 oraz pkt 3 zd. 2 zatacznika do uchwaty narusza art. 2 Konstytucji. Rada
Gminy wskazuje, ze dopuszcza sie mozliwosé zwigkszenia czestotliwosci odbioru odpadéw w okresie wiosenno-
jesiennym, jednakze nie wskazuje, kto, w jakiej formie iz jakich przyczyn moze tego dokona¢. Co wigcej,
zregulacji § 11 ust. 3 pkt 1 zd. 1 oraz pkt 3 zd. 1 zatagcznika do uchwaty wynika, ze dopuszcza si¢ mozliwosé
zwigkszenia czestotliwosci odbioru odpadow tam wskazanych. W powotanej regulacji Rada Gminy postuzyta
si¢ stwierdzeniem, iz odpady usuwane sq nie rzadziej niz. Oznacza to, ze odpady moga by¢ usuwane czesciej
i nie trzeba powtarza¢ regulacji w tym przedmiocie.

Przepis § 13 ust. 1 zalacznika do uchwaly wykracza poza delegacje z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada
Gminy byla uprawniona do okres§lenia czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadoéw komunalnych
| nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego, nie zas do
natozenia na wiascicieli obowigzku utrzymania w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym zbiornikow
bezodptywowych do gromadzenia nieczystosci ptynnych.

Poza delegacje z art. 4 ust. 2 ustawy wykracza rowniez regulacja § 14 zalacznika do uchwaty. Co wigcej,
wprowadzone w § 14 zatacznika do uchwaty zakazy mozna wywies$¢ z przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa. Przyktadowo, zakazy dotyczace szeroko pojetego zasmiecania wynikaja z art. 91, art. 145, art. 154
i art. 162 Kodeksu wykroczen z dnia 20 maja 1971 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 618 ze zm.).

Sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy sa postanowienia § 16 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 zatacznika do uchwaty,
albowiem przepisy te odnoszg sie odpowiednio wytgcznie do wlascicieli zwierzqt domowych (§ 16 ust. 2 pkt 1)
oraz do wiascicieli psow (§ 16 ust. 2 pkt 4), a nie do 0séb utrzymujgcych zwierzeta domowe, ktére moga, lecz
nie muszg by¢ wilascicielami zwierzat. Rowniez niezgodna z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jest regulacja § 16 ust. 2
pkt 6 zatacznika do uchwaty, gdyz naktada ona obowigzek usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta wylacznie na Wiascicieli, a nie na 0soby utrzymujgce zwierzeta domowe. Co wigcej, powotana
regulacja § 16 ust. 2 pkt 6 zatagcznika do uchwaly dotyczy usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta W obiektach i na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, podczas gdy na mocy art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy obowigzek dotyczy osdb utrzymujgcych zwierzeta domowe ima na celu ochrong przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Regulacja § 17 ust. 1 zatacznika do uchwaty narusza art. 144 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 144
Kodeksu cywilnego wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zakiocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajgcq ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Wskazanie wige, ze
utrzymywanie zwierzqt gospodarskich nie moze powodowaé ucigzliwosci, w szczegolnosci zapachowych
(odory) dla innych 0séb zamieszkujgcych na nieruchomosci lub na nieruchomosciach sgsiednich, wkracza
w regulacje prawa sgsiedzkiego, zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego. Z kolei regulacja § 17 ust. 2
zatacznika do uchwaty dotyczaca obowigzku gromadzenia i usuwania odpadow i nieczystosci w sposob zgodny
z prawem narusza art. 2 Konstytucji, gdyz przepis ten jest niejasny i nieprecyzyjny. Nie wiadomo, co nalezy
rozumie¢ przez zwrot zgodny z prawem.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze uchwata Nr 11I/25/19 Rady Gminy Olsztyn z dnia 5 marca
2019 roku, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww calosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2019-04-16T12:39:23+0000
	Polska
	Elżbieta Maria Majewska-Góral
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




