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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.675.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U.
22018 r. poz.913) wzwigzku zart. 17 ust. 2 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. o0 zwiazku metropolitalnym
w wojewoddztwie §laskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XII/76/2018 Zgromadzenia Goérno$lasko—Zaglebiowskiej Metropolii z dnia 30 listopada
2018 roku w sprawie przyjecia ,,Zasad porzadkowych obowiazujacych w gminnych oraz metropolitalnych
regularnych przewozach osob organizowanych przez Zarzad Transportu Metropolitalnego w Katowicach"-
w catosci, jako niezgodnej z przepisem art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(tekst. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1983), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Zgromadzenie Gornoslasko—Zaglebiowskiej Metropolii, dalej jako ,,Zgromadzenie GZM”, na sesji w dniu
30 listopada 2018 r. podjeto uchwate Nr XII/76/2018 w sprawie przyjecia ,Zasad porzadkowych
obowiazujacych w gminnych oraz metropolitalnych regularnych przewozach oséb organizowanych przez
Zarzad Transportu Metropolitalnego w Katowicach", dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2018 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze narusza ona przepisy
prawa w sposob istotny.

Jako podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly Zgromadzenie GZM  wskazalo przepis
art. 20 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie $laskim oraz przepis
art. 15 ust. 5 ustawy. Przepis art. 20 ustawy 0 zwigzku metropolitalnym w wojewoddztwie $§laskim stanowi,
ze zgromadzenie jest organem stanowigcym i kontrolnym zwiazku metropolitalnego. Natomiast
art. 15 ust. 5 ustawy wskazuje, ze w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu 0s6b oraz przewozow
osOb ibagazu taksoéwkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy, ana terenie miasta stolecznego
Warszawy - Rada miasta stolecznego Warszawy.

W ocenie organu nadzoru wskazane w podstawie prawnej przepisy nie daja kompetencji Zgromadzeniu
GZM do podjecia uchwaly w przedmiocie przyjecia ,, Zasad porzqdkowych obowigzujgcych w gminnych oraz
metropolitalnych regularnych przewozach osob organizowanych przez Zarzqd Transportu Metropolitalnego
w Katowicach".

Organ nadzoru - majgc na uwadze konstytucyjng zasade dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie
I w granicach prawa — stoi na stanowisku, ze przyjecie przepisow porzadkowych w odniesieniu do gminnego
oraz metropolitalnego regularnego przewozu osob, przy braku kompetencji do stanowienia przez
Zgromadzenie GZM w tej materii, jest istotnym naruszeniem prawa. Organ nadzoru zauwaza, ze okre$lona
w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu, wymaga, by decyzja podjeta przez dany organ — w tym wypadku
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uchwala Zgromadzenia GZM - odpowiadala wymogom legalno$ci. Zgromadzenie musi wigc posiadac
ustawowo okreslong kompetencje do dziatania w danym zakresie, atres¢ jego postanowienia musi by¢
zgodna z odpowiednimi normami prawa materialnego zawartymi w ustawie. Stanowisko organu nadzoru
znajduje umocowanie W ugruntowanym orzecznictwie sadow administracyjnych, a przyktadem tego jest
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV SA/GI 739/09 — publ. w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,Skoro brak jest przepisu prawa
materialnego, ktory stanowitby podstawe do wydania przez rade gminy uchwaty, tym samym nastgpito
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu”. W analizowanej sprawie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
stanowisko wyrazone przez Sad w odniesieniu do organdéw gminy znajduje peine zastosowanie do organu
stanowigcego Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii.

Wzgledy praworzadnosci wymagaja, aby w podstawie prawnej aktu powotywane byty te normy prawne,
ktére stanowia bezposrednia delegacje dla podejmowanych dzialan. Tymczasem, z przywotanego przez
Zgromadzenie w podstawie prawnej art. 20 ustawy 0 zwiazku metropolitalnym w wojewoddztwie $laskim —
jak juz wyzej wskazano — wynika wylacznie, Zze zgromadzenie jest organem stanowigcym i kontrolnym
zwigzku metropolitalnego. Powotany przepis art. 20 ustawy ma charakter ustrojowy i nie moze stanowic
podstawy do uregulowania objetej uchwata materii.

Natomiast przepis art. 15 ust. 5 ustawy przewiduje wylaczng wlasciwo$¢ rady gminy, a na terenie miasta
stotecznego Warszawy - Rady miasta stotecznego Warszawy, do uchwalania przepisow porzadkowych
W odniesieniu do gminnego regularnego przewozu o0s6b oraz przewozow osob ibagazu taksowkami.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w art. 15 ust. 6 ustawy ustawodawca zawarl przepis kompetencyjny dla rady
powiatu i sejmiku wojewodztwa do stanowienia przepisow porzadkowych odpowiednio dla powiatowego
regularnego przewozu osob oraz wojewodzkiego regularnego przewozu osob. Podkreslenia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja upowaznienia dla organu stanowigcego metropolii w zakresie
metropolitalnych regularnych przewozow osob.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze brak normy ustawowej, konkretnie iwprost upowazniajacej
Zgromadzenie do okreslonego dziatania — w tym przypadku przyjecia Zasad porzqdkowych obowigzujgcych
W gminnych oraz metropolitalnych regularnych przewozach osob organizowanych przez Zarzqd Transportu
Metropolitalnego w Katowicach prowadzi do konstatacji, ze w tej sferze Zgromadzenie GZM dziatata bez
umocowania prawnego, poniewaz nie istnieja regulacje prawne mogace stanowi¢ podstawe do podjgcia
uchwaty w tym przedmiocie.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze regulacje zawarte wuchwale majg charakter powszechnie
obowiazujacy, a sama uchwata ma walor aktu prawa miejscowego. Przedmiot unormowan dotyczy za$ praw
i obowigzkéw (katalogu nakazow izakazow) podroznych Korzystajgcych z metropolitalnych przewozoéw
regularnych. Tym samym zachodzi wzmozona potrzeba przestrzegania istniejacych w powyzszym zakresie
norm kompetencyjnych ustanowionych na rzecz organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego,
przy jednoczesnym zakazie domniemania kompetencji na rzecz Zgromadzenia GZM. Na potrzebe duzej
precyzji w realizacji norm kompetencyjnych, ustalajacych mozliwos¢ przyjecia przez wilasciwy organ
stanowigcy przepisow porzadkowych w regularnych przewozach osob, wskazuje rowniez zakres
oddzialywania ww. przepisow na podmioty realizujace przewozy regularne na danym obszarze. Przepisy
przyjete przez Zgromadzenie GZM znalazlyby bowiem zastosowanie nie tylko do przewozow regularnych
organizowanych przez Zarzad Transportu Metropolitalnego w Katowicach, ale réwniez do wszystkich
przewoznikow realizujacych metropolitalne przewozy regularne w granicach Zwigzku Metropolitalnego.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Majacy odpowiednie zastosowanie przepis art. 82 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie wojewodztwa stanowi, iz
uchwata organu samorzadu wojewodztwa (tu: uchwala organu zwigzku metropolitalnego) sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty w trybie okre$lonym w art. 81.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XII/76/2018 Zgromadzenia Gornoslasko—
Zaglebiowskiej Metropolii zdnia 30 listopada 2018 r. w sprawie przyjecia ,Zasad porzadkowych
obowigzujacych w gminnych oraz metropolitalnych regularnych przewozach oséb organizowanych przez
Zarzad Transportu Metropolitalnego w Katowicach", zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowiazujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemztguztqltqmfyc4nbshe2dgmztgq
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Zgromadzenie Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii
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