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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.660.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1I/13/18 Rady Gminy Marklowice zdnia 30 listopada 2018 r. w sprawie obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej, w cato$ci — jako niezgodnej z art. 41a ust. 5 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 listopada 2018 r. Rada Gminy Marklowice podjeta uchwate Nr 11/13/18 w sprawie
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 41a ust. 5 ustawy.

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy grupa mieszkancéw gminy, posiadajgcych czynne prawa wyborcze do
organu Sstanowigcego, moze Wwystgpi¢ z obywatelskq inicjatywg uchwalodawczg. Z kolei art. 41a
ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, ze grupa mieszkarncoéw, o ktorej mowa w ust. 1, musi liczy¢ w gminie do 20 000
mieszkancow - co najmniej 200 oséb. Z art. 41a ust. 4 ustawy wynika, ze komitet inicjatywy uchwatodawczej
ma prawo wskazywaé osoby uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rad gminy. Z Kolei
zgodnie z przepisem art. 41a ust. 5 ustawy, rada gminy okresli w drodze uchwaly: szczegélowe zasady
Wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim muszq odpowiadal sktadane projekty,
Z zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy.

Na wstepie organ nadzoru sygnalizuje, iz jezeli organ stanowiacy gminy nie uregulowatl w peini
obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego lub przekroczyl upowaznienie ustawowe, to w sposob
istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez rade gminy ktoregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodno$ci
z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt 1l SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W § 5 ust. 3uchwaly Rada wskazata, iz w imieniu i na rzecz Komitetu wystgpuje petnomocnik lub jego
zastgpca, wskazani w pisemnym oswiadczeniu mieszkancow tworzqcych Komitet. Tymczasem, zdaniem organu
nadzoru delegacja z art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia rady gminy do okreSlania sposobu reprezentacji
komitetow inicjatyw uchwatodawczych. Takie uprawnienie nie miesci si¢ bowiem, ani w zasadach wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, ani tez w zasadach tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart. 41a ust. 4 ustawy, komitet inicjatywy uchwatodawczej ma prawo, a nie
obowigzek, wskazywaé osoby uprawnione do reprezentowania komitetu. Rada Gminy nie posiada zatem
kompetencji do natozenia na Komitet obowigzku powotywania pelnomocnika (oraz jego zastepcy).
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Z uwagi na powyzsze konieczne jest roOwniez stwierdzenie niewaznosci pozostatych postanowien
kwestionowanej uchwaty odnoszacych si¢ do reprezentowania komitetu przez pelnomocnika lub jego zastepcg.
Chodzi tu w szczegolnosci o § 2 pkt 8, § 6 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 3, § 6 ust. 4, § 6 ust. 5, § 10 ust. 1, § 10 ust. 3,
§ 10 ust. 6 uchwaty.

Uniewaznienie wskazanych wyzej postanowien uchwaly powoduje, iz regulacje niniejszej uchwaty
w zakresie okre$lenia zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich izasad tworzenia komitetow inicjatyw
uchwatodawczych s3 niewystarczajace, aby mozna bylo uznaé, ze Rada Gminy prawidlowo zrealizowata
delegacje okreslong w art. 41a ust. 5 ustawy. Oznacza to, ze przedmiotowa uchwala pozbawiona zostala
elementu obligatoryjnego, wptywajacego na legalno$¢ catej uchwaty.

Z tego tez wzgledu za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ rowniez postanowienia zawarte w § 11 uchwaty.

Nadto, organ nadzoru wskazuje, iz w § 5Sust. 2, § 6 ust. 2 pkt 3 oraz w § 9 ust. 2 uchwaly Rada Gminy
postanowita o konieczno$ci wpisania numeru ewidencyjnego PESEL przez osoby tworzace komitet,
petnomocnika oraz jego zastepcy oraz mieszkancow, ktorzy udzielaja poparcia projektowi uchwaty. Zdaniem
organu nadzoru obowigzek wskazywania numeru PESEL nie znajduje uzasadnienia prawnego, a tym samym
regulacja ta jest sprzeczna z art. 41a ust. 5 w zwigzku z art. 41a ust. 1 ustawy. Wprowadzenie ww. regulacji jest
nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo
kryteriow niesluzgcych przeciez okresleniu "mieszkanca gminy", ale stanowi takze ograniczenie kregu
"mieszkancow gminy" do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych
mieszkaniec gminy nie dysponuje takim numerem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL nie jest
niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacj¢ mieszkanca gminy, w Zzaden sposob nie wskazuje
bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/Ld
364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym
W jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok, miesigc,
dzien), kolejne cztery — liczbe porzqdkowq iple¢ osoby, ostatnia zas jest cyfrq kontrolng stuzgcq do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazy¢, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczqcych miejsca zamieszkania. (...). (zob. rowniez wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 705/16;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/GI
106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Roéwniez § 3 uchwaly jest sprzeczny z art. 41a ust. 5 ustawy. W tresci ww. § 3 uchwaty wskazano, ze grupa
mieszkancow Gminy Marklowic liczqca co najmniej 200 0sob posiadajgcych czynne prawa wyborcze do Rady
moze wystgpi¢ z obywatelskq inicjatywq uchwatodawczq przez ziozenie podpisow pod projektem uchwaty.
W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie posiada kompetencji do okreslenia kregu pomiotow uprawnionych
do wystgpienia z inicjatywa obywatelskg. Nadto, powyzszy przepis uchwaly stanowi powtdérzenie art. 41a
ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz powtorzenie (czy modyfikacja) przepisow ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtérzony (zmodyfikowany) przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub cz¢Sciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Regulacja § 5 ust. 1 zd. 2 uchwaly wykracza poza delegacj¢ z art. 41a ust. 5 uchwaty, gdyz nie jest zasada
tworzenia komitetu inicjatywy uchwatodawczej, natozenie na komitet obowiazku postugiwania si¢ nazwa
uzupelniong o tytut projektu uchwaty.

Dalej, nalezy podnies¢, ze w § 6 ust. 4 uchwaty Rada Gminy przyjeta, ze jezeli zawiadomienie odpowiada
warunkom okreslonym w ust. 21 3, Przewodniczqcy Rady przyjmuje zawiadomienie i informuje o tym fakcie
petnomocnika. Z Kolei w § 6 ust. 5 uchwaly Rad przyjeta, iz w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
zawiadomienia, Przewodniczqcy Rady wzywa petnomocnika do ich usuniecia w terminie 14 dni. Nieusuniecie
brakéw powoduje odmowe przyjecia zawiadomienia. W ocenie organu nadzoru cytowane wyzej przepisy
§ 6 ust. 4 i 5 uchwaty podjete zostaty z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym, zadaniem
przewodniczacego rady jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze zakres delegacji wynikajacy z treSci art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia
Rady Gminy do dokonywania modyfikacji aktem wykonawczym do ustawy, ustawowo okreslonych
kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy Rady Gminy nie moze tym samym zosta¢ upowazniony
do informowania petnomocnika komitetu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu, jak rowniez
wzywania go do uzupelnienia brakéw w ciggu 14 dni. Wszelkie dziatania w odniesieniu do zlozonego
W ramach inicjatywy obywatelskiej projektu uchwaty przystuguja wylacznie organowi stanowigcemu gminy.
Zgodnie bowiem z wola ustawodawcy, wyrazong w tresci art. 41a ust. 3 ustawy, projekt uchwaty zgloszony
nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywa przyznana przez organ stanowigcy gminy w § 6 ust.4i5 uchwaly
Przewodniczacemu Rady w sposob istotny narusza przepis art. 19 ust. 2 ustawy oraz art. 41a ust. 3 ustawy.
Tym samym, Rada Gminy przepisem § 6 ust.4i5 uchwaly wykroczyta rowniez poza ramy delegacji
ustawowej okreslonej przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do regulacji zawartej w § 10 ust. 3 uchwaty. W przepisie tym Rada
postanowita, iz jezeli po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w USt. 2 prawidtowo ztozona liczba
podpisow popierajgcych projekt okaze sie mniejsza niz wymagana, Przewodniczgcy Rady odmawia nadania
biegu projektowi uchwaty i zawiadamia o tym fakcie petnomocnika.

W ocenie organu nadzoru poza delegacje ustawowa wykracza rdéwniez postanowienie zawarte
w § 9 ust. 3 uchwaty, w ktorym Rada przyjeta, iz wycofanie poparcia udzielonego projektowi uchwaly jest
nieskuteczne. Ustawodawca ograniczyl bowiem kompetencje rady, wylacznie do zagadnien wskazanych
w art. 41a ust. 5 ustawy, ktore nie obejmuja kwestii skutkow wycofania poparcia udzielonego projektowi
uchwaty.

Niezgodny z przepisem art. 41a ust. 4 ustawy jest rowniez przepis § 10 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym
wykaz podpisow mieszkancow popierajgcych projekt uchwaty, petnomocnik wnosi do Przewodniczqcego Rady
nie pozniej niz 3 miesigce od daty przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu. Podkresli¢ nalezy brak
umocowania Rady do okre$lenia terminu, w jakim komitet uchwatodawczy ma zebra¢ wymagang liczbe
podpiséw popierajacych projekt uchwaty.

Doda¢ rowniez trzeba, ze w przypadku delegacji do okres§lenia zasad tworzenia komitetow inicjatyw
uchwatodawczych, Rada jest uprawniona do uchwalenia przepisow, ktore odnosza si¢ do warunkow
zwigzanych wylacznie z powstaniem komitetu, a nie dotycza juz sfery jego podzniejszego dziatania. Tym
samym § 12 uchwaty, ktory wskazuje przyczyny rozwigzania komitetu nie miesci si¢ w zakresie delegacji
ustawowej okreslonej w art. 41a ust. 5 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 11/13/18 Rady Gminy Marklowice z dnia
30 listopada 2018 r., zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Zz dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuije:
- Rada Gminy Marklowice
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