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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.36.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 25 stycznia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 111/48/18 Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie utworzenia jednostki
organizacyjnej miasta Tychy o nazwie "Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 2 w Tychach” (dalej jako
"uchwatla") w catosci,jako sprzecznej zart. 12 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o0 samorzadzie
gminnym oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1523 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2018 r. Rada Miejska w Tychach podjeta uchwate w sprawie utworzenia jednostki
organizacyjnej miasta Tychy o nazwie "Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 2 w Tychach™.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2018 r.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Tychach postanowita o utworzeniu z dniem
1stycznia 2019r. gminnej jednostki organizacyjnej pod nazwa Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza
Nr 2 w Tychach. Jako podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada wskazala m.in. przepis
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 93 ust. 1 pkt 1, ust. 2, art. 95 ust. 3 i art. 97
ust. la, art.106 iart.180 pkt5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2018 r. poz 998 z p6zn.zm.).

W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.

W § 6 uchwaty okreslono, ze wchodzi ona w zycie ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego”. Obowigzek opublikowania w wojewodzkim dzienniku urzedowym
uchwaly rady gminy ustawodawca przewidziat w szczegdlno$ci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa
miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
oraz gdy stanowig tak przepisy szczegodlne (art. 13 pkt 10 cyt. ustawy). Pozostale przypadki przewidziane
wart. 13 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych nie znajda
zastosowania w sprawie. Charakter analizowanej uchwaly nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa
miejscowego. W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa
miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedna norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
(wyrok Naczelnego Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt 1 OSK 669/06). O generalno$ci
uchwaly decyduje fakt okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu adresata uchwaly w Sposob
generalny. Natomiast abstrakcyjnos$¢ przepisow uchwaly, to nic innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego
stosowania jej przepisow. W przypadku organow gminy, wydawane przez nie akty prawa miejscowego
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naktadaja najczesciej na oznaczonych rodzajowo cztonkow spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego
zachowania si¢ w Sytuacjach wskazanych w takich przepisach albo przyznajg ich adresatom okre$lone
uprawnienia. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru uchwata Rady Miasta Tychy nie posiada cech aktu
generalnego i abstrakcyjnego, co skutkuje brakiem zasadnoSci jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym jest ogdlng norma kompetencyjna
i stanowi podstaw¢ do podejmowania przez rade gminy uchwal w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsigbiorstw,
zaktadow iinnych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek. Z Kolei przepis
art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (roéwniez przywotany w podstawie prawnej uchwaty)
wyposaza organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w kompetencje tworzenia, taczenia
i likwidacji jednostek budzetowych. Zgodnie z ust.2tego przepisu organ stanowigcy tworzac jednostke
budzetowsg nadaje jej statut, chyba ze odrgbne ustawy stanowia inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej
jednostce w zarzad. Z powyzszego unormowania zatem wynika, ze utworzenie jednostki budzetowej rodzi po
stronie organu stanowigcego dwa obowigzki: pierwszy dotyczy nadania jednostce statutu, drugi wyposazenia
tej jednostki w mienie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca
2009 roku, sygn. akt 111 SA/Lu 244/09, publikowany w centralnej bazie orzeczen sqdow administracyjnych).

Przepisy ustawy o finansach publicznych nie wymagaja, by wszystkie czynno$ci zwigzane
z utworzeniem jednostki budzetowej dokonane byly przez organ stanowigcy w jednej uchwale, to niewatpliwe
powinny by¢ przeprowadzone niemal jednocze$nie. Prawidtowa realizacja delegacji z art. 12 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych wymaga nadania tworzonej jednostce statutu oraz okreSlenie przekazywanego
W zarzad mienia.

W przypadku przedmiotowej jednostki budzetowej nie mozna uznaé, ze Rada Miasta Tychy
wypehita prawidlowo te obowiazki. Wraz z utworzeniem bowiem nadano jednostce jedynie Statut (uchwata
Nr 111/49/18 Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia 2018 r.), nie okreslono jednak mienia przekazywanego tej
jednostce w zarzad. W przedmiotowej uchwale brak szczegotowych regulacji prawnych w tym zakresie,
jedynie w tresci § 2 uchwaty okre$lono, ze ,,Mieniem Placowki jest mienie przekazane przez Miasto Tychy” co
oznacza, ze nie wskazano de facto konkretnych sktadnikow mienia.

Zgodnie zart. 44 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z2018r.
poz. 1025 z p6zn. zm.) mieniem jest wlasno$¢ iinne prawa majatkowe. Z redakcji kolejnych przepiséw
Kodeksu cywilnego wynika za$, ze wlasnos¢ i inne prawa majatkowe obejmowaé moga nieruchomosci i rzeczy
ruchome. Oznacza to w konsekwencji, ze prawidtowe okre$lenie mienia przekazanego w zarzad tworzonej
jednostce wymaga wskazania konkretnych nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, ktore zostang jej przekazane.
Natomiast zgodnie z art. 43 ustawy 0 samorzadzie gminnym mieniem komunalnym jest wtasnos¢ i inne prawa
majatkowe nalezace do poszczegdlnych gminu i ich zwigzkow oraz mienie innych gminnych oséb prawnych,
W tym przedsigbiorstw.

Przepis art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, na podstawie ktorego podjeto przedmiotowg
uchwate, stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie obowigzujacg) formutujacg zamknigty
katalog czynnosci prawnych, przeprowadzenie ktoérych warunkuje prawidlowos¢ utworzenia jednostki
budzetowej, a tym samym legalno$¢ uchwaty erygujacej t¢ jednostke. Zadaniem organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego, powotujacego jednostke budzetowa, jest pelna realizacja tego upowaznienia
ustawowego. Niespetnienie lub niewtasciwe spelnienie ktoérejkolwiek z przestanek w nim okre$lonych
skutkowa¢ musi uznaniem uchwaly o utworzeniu tej jednostki za sprzeczna z prawem. W przedmiotowej
sprawie - jako ze okreSlenie mienia przekazanego w zarzad jednostce budzetowe] jest elementem
obligatoryjnym prawidtowego procesu tworzenia tej jednostki - brak tego elementu przesadza roéwniez
0 wadliwosci catego aktu erekcyjnego.

Ponadto organ nadzoru, po dokonaniu analizy tre$ci ww. uchwaty stwierdza, iz za niezgodny z prawem
uzna¢ nalezy § 4 uchwaly przewidujacy, iz ,,Pracownicy Placowki stajq sie pracownikami w trybie art 23' KP”,

W ocenie organu nadzoru przywotana regulacja uchwaly jest nieprawidlowa, bowiem Rada nie ma
prawnego umocowania do decydowaniu o stosunku pracy pracownikow zatrudnionych placéwkach
opiekunczo-wychowawczych. Rada Miejska nie jest pracodawca dla tych pracownikéw. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada kompetencji umozliwiajacych decydowanie w kwestiach
zwigzanych z realizacja uprawnien pracodawcy, dlatego tez Rada Miasta Tychy nie jest wtasciwa do przyjecia
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zawartych w § 4 przedmiotowej uchwaly postanowien ijako takie powinny one zosta¢ wyeliminowane
z obrotu prawnego.

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, powyzsze uchybienia stanowig istotne naruszenia prawa, ktore
skutkuja konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego dorgczenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznos$ci ww. uchwaly jest uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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