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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.892.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV/117/2019 Rady Gminy Gieraltowice z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu przyznawania, pozbawiania oraz wysokosci stypendiow sportowych, w caloéci, jako sprzecznej
z art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1468 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Gieraltowice okreslita zasady i tryb przyznawania, pozbawiania
oraz wysokos¢ stypendiow sportowych.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w sprawie stypendiow sportowych dla osob fizycznych stanowi
przepis art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie. Zgodnie z jego brzmieniem jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okre$la, w drodze
uchwaly, szczegdtowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendidw
sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy (ust. 3).

Brzmienie cytowanego wyzej przepisu wskazuje, ze ustawodawca zobowigzal organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji zawartej w nim normy. Oznacza to, ze uchwata
W sprawie stypendiow sportowych, ktéra jest aktem prawa miejscowego, powinna zawieraé w swej tresci
uregulowania w zakresie wszystkich elementoéw wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Natomiast
niewypelnienie delegacji ustawowe] uznawane jest w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak
i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji
poprzez brak zawarcia wtresci uchwaly chociazby jednego z obligatoryjnych elementéw, rodzi skutek
W postaci stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego w calosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt 1l SA/GI 1777/13, Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych). Tymczasem w przedmiotowej uchwale nie okreslono w sposob prawidtowy zasad
i trybu przyznawania stypendiéw sportowych.

Z tresci powyzszej normy kompetencyjnej wynika, Zze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslajac zasady itryb przyznawania i pozbawiania stypendidw sportowych odnosi je do
ustawowo i $cisle okre$lonej grupy podmiotow. Zgodnie z wolg ustawodawcy grupe te majg stanowic¢ osoby
fizyczne osiggajace okreslony wynik sportowy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy uchwaly dotyczacej stypendiow sportowych musza obejmowac
zakresem swych regulacji wszystkie osoby fizyczne zamieszkujgce na terenie danej jednostki terytorialnej, tu:
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Gminy Gieraltowice, ktore osiggnely we wskazanym przez Rade okresie, okreslony wynik sportowy, w jednej
z uznanych przez Gming¢ dyscyplin sportowych. Tym samym Rada Gminy, okre$lajagc zasady przyznawania
stypendiow sportowych w zaden sposob nie moze korygowac ustawowo okreslonego katalogu podmiotowego.
Nie moze ona odmiennie niz sam ustawodawca przewidywaé, ze do krggu tych podmiotéw, zamiast osob
fizycznych, bedzie nalezata $cisle reglamentowana grupa zawodnikdéw. Ustawa o sporcie, wchodzac w zycie,
przepisem art. 93 uchylita obowigzujace wczesniej ustawy: 0 kulturze fizycznej, z wyjatkiem jej art. 43 oraz
ustawe o sporcie kwalifikowanym. Nowa ustawa odformalizowala prowadzenie dziatalno$ci sportowe;.
W obecnym stanie prawnym brak dotychczasowego podzialu sportu, ustawodawca nie definiuje juz pojecia
zawodnika, ajesli si¢ nim postuguje, to w bardzo waskim zakresie. Z calg pewno$cia za$ nie uzywa go dla
okreslenia zakresu podmiotowego przepisu art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie. W nowej ustawie przy okresleniu
beneficjentow stypendidw sportowych zamiast ,,zawodnikow” pojawiaja si¢ ,,0soby fizyczne” osiagajace - juz
nie wysokie — ale wskazane przez gming — wyniki sportowe. Aby pozostawa¢ w zgodzie z przepisami ustawy
0 sporcie przez ,,zawodnika” nalezy rozumie¢ (postugujac si¢ potocznym znaczeniem tego stowa) kazdg osobe
fizyczng bioraca udzial w zawodach sportowych. Ustawa nie zawiera tez - tak jak poprzednie - Zadnych
przepisow dotyczacych licencji sportowych 1 w ogodle nie reguluje trybu postepowania przed organami polskich
zwigzkoéw sportowych, pozostawiajac te kwestie do samoistnego uregulowania w drodze aktéw wewngtrznych
tego rodzaju organizacji. Nastgpita takze likwidacja mechanizmu kontroli decyzji licencyjnych przez sady
administracyjne. Ustawodawca zrezygnowal z wyraznego przyznania polskim zwiazkom sportowym
kompetencji do wprowadzenia systemu licencjonowania zawodnikéw. Ustanowienie licencji i okreslenie
wymogow niezbgdnych do jej uzyskania przez poszczegodlne kategorie uczestnikow wspotzawodnictwa
sportowego jest nadal dopuszczalne, w ramach wiasnych regul organizacyjnych. Licencja nie jest udzielana
przez zaden podmiot publicznoprawny, lecz przez prywatnoprawng organizacj¢ spoleczng (zob. M. Badura,
Ustawa o sporcie, Komentarz, Lex).

Definicja sportu zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o0 sporcie zostata sformutowana jako: wszelkie formy
aktywnosci fizycznej, ktore poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywajg na wypracowanie lub
poprawienie kondycji fizycznej, rozwoj stosunkow spolecznych lub osiggniecie wynikow sportowych na
wszelkich poziomach. Ponadto ustawodawca w art. 3 ust. 1 ustawy 0 sporcie przewidziat rowniez inne formy
dziatalnoéci sportowej, anie tylko realizowanie dziatalnosci sportowej w formie klubu sportowego
(,,dziatalnos¢ sportowa jest prowadzona w szczegodlnosci w formie klubu sportowego™). Wobec takiego
brzmienia przepisOw ustawy, powyzsze wskazanie podmiotow, ktorym moze by¢ przyznane stypendium
sportowe, powoduje wigc nierowne traktowanie zawodnikow zrzeszonych w klubach (czy je reprezentujacych)
i niezrzeszonych, oraz niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodnikéw, bedacych cztonkami
klubéw sportowych i dodatkowo posiadajacych odpowiednig licencjg, na tle oséb fizycznych uprawiajacych
ten sport doraznie, ale osiagajacych wskazane przez gmine wyniki sportowe. To za$ jest sprzeczne z celem
ustawy 0 sporcie oraz konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Zatem wszystkie przepisy przedmiotowej uchwaty odnoszace si¢ do zawodnika, licencji zawodnika
badz przynaleznosci do klubu sportowego nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

Jednoczesnie biorgc pod uwage regulacje ustawowa art. 31 ustawy 0 sporcie, jak rowniez regulacje
samej uchwaty wskaza¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania stypendium sportowego nosi cechy
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096). Przedmiotem
postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wladny,
a jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnag¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$¢ przyznania badz odmowy stypendium
sportowego, jak réwniez ich pozbawienia, winna zosta¢ zakonczona decyzja administracyjng. Tym samym
przyznanie przepisem § 3 ust. 3 uchwaty kompetencji organowi wykonawczemu do rozstrzygnania w sposob
ostateczny o przyznaniu i pozbawieniu stypendium sportowego, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt 111 SA/GI 1206/16, publikowany w CBOSA).

W konteks$cie powyzszych zarzutoéw nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidlowo$¢ unormowania § 4
ust. 2 zalacznika do uchwaly formutujacego katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku
0 przyznanie stypendium sportowego. W ocenie organu nadzoru unormowanie to, rozszerzajgce krag
uprawnionych do zlozenia wniosku o takie podmioty jak: zarzady klubow, zwiazkow sportowych
I stowarzyszen, w sposob istotny narusza art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnos$ci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiagzek.
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Niezgodne zprawem formulowanie w uchwale powyzszych regulacji prawnych, przesadza
0 nieprawidlowym unormowaniu obligatoryjnych elementéw wskazanych art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, to jest
zasad i trybu przyznawania stypendiow sportowych. Stwierdzenie niewaznosci wadliwych przepisow uchwaty
pozbawi ja istotnej tre§ci merytorycznej wymagane] powyzZszym upowaznieniem ustawowym, CO
W konsekwencji wptynie na legalno$¢ catej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Gieraltowice ustanawiajac
stypendium zamies$cita w § 1 ust. 6 zatagcznika do uchwaty regulacj¢ o nastepujacym brzmieniu: W szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach Wojt Gminy Gierattowice moze przyznac stypendium sportowe za inne osiggniecia
niz wymienione wUst. I, wyrozniajgcemu sie¢ zawodnikowi, rokujgcemu w kolejnych latach nadzieje na
reprezentowanie wysokiego poziomu sportowego. W ocenie organu nadzoru, postuzenie si¢ nieostrymi
pojeciami ,,w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach” oraz "rokujacemu w kolejnych latach nadzieje", ktére
uprawnia do otrzymania stypendium w innym trybie niz wskazany w uchwale, nalezy uznaé za sprzeczne
z prawem, gdyz nie miesci si¢ w delegacji ustawowej, a ponadto moze prowadzi¢ do swobodnego uznania
organu przyznajacego stypendium. Ponadto z zacytowanego przepisu wynika, ze podstawa przyznania
stypendium moga by¢ nie tylko osiagnicte juz wyniki sportowe, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy
0 sporcie, ale rowniez ocena, co do szans na dalsze, przyszte sportowe osiggniecia.

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, przedmiotowa uchwale nalezy
uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catoSci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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