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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.841.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1V/312/19 Rady Miasta Katowice z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie nadania statutu instytucji
kultury pod nazwa ,,Katowice Miasto Ogrodéw — Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek”, w cato$ci, jako
sprzecznej z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1983 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 listopada 2019 roku Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XI1V/312/19
W sprawie nadania statutu instytucji kultury pod nazwg ,,Katowice Miasto Ogrodow — Instytucja Kultury im.
Krystyny Bochenek™. Statut ten stanowi zatacznik do uchwaty (dalej jako ,,Statut”).

Jako podstawe podjecia uchwaly Rada Miasta wskazata m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, i art. 13 ust. 1 i 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2019 roku.

W mys$l art. 13 ustawy instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora (ust. 1). Zgodnie z kolei z art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;

2) zakres dzialalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzic.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy, organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii
dziatajagcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Art. 13 ust. 1 ustawy zawiera upowaznienie dla organizatora do nadania statutu utworzonej instytucji
kultury. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczesnie sprecyzowal
wart. 13 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
zawarte w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostal katalog zamknigty
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kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce
kategorycznym sformutowaniem "‘statut zawiera". Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja
uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, tym samym
niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewaznoscig aktu
podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzglgdnic¢
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich
elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidlowego wypekienia delegacji
ustawowej do jego nadania.

Tymczasem przedmiotowy statut instytucji kultury, na skutek nieprawidlowych, badz
niewyczerpujacych regulacji uchwaty, niektorych elementéw obligatoryjnych zostat pozbawiony.

W ocenie organu nadzoru statut ten nie zawiera elementow wskazanych przepisem:
- art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest nie okresla sposobu powotywania organdéw zarzadzajacych i doradczych,

- art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, to jest nie zawiera postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalnosci innej niz
kulturalna.

Rada w dziale III ,,Organy zarzadzajace i doradcze” podjeta probe uregulowania materii dotyczacej
organow zarzadzajacych i doradczych oraz sposobu ich powotywania (§ 5- § 7). Przepisem § 5 ust. 2 Statutu
Rada Miasta przewidziata, ze Dyrektora powoluje io0dwoluje Prezydent Miasta Katowice w oparciu
0 obowiqzujgce przepisy.

Regulacja ta jest jednakze niewystarczajaca inie zapewnia poprawnej realizacji delegacji ustawowej
w zakresie sposobu powotywania organow zarzadzajacych i doradczych.

Wola ustawodawcy statut, nadawany uchwala Rady Miasta, powinien wskazywac, jakie sa organy
zarzadzajace instytucji kultury oraz okresla¢ sposob ich powotywania. Ustawa wskazuje na 3 tryby powotania
dyrektora instytucji kultury. Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora instytucji kultury przez organizatora
na czas okreslony, po zasiegnigciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych itworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez
instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wyltonienie kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez
konieczno$ci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie). Ponadto na
podstawie art. 15a ustawy organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucjg kultury osobie fizycznej lub
prawnej (w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych) na podstawie umowy o zarzadzaniu takg instytucja.
Jednak w zatozeniu ustawodawcy swoboda organu wykonawczego w wyborze jednego z przewidzianych
w ustawie trybu powotania dyrektora zostata ograniczona na rzecz organu stanowigcego. I to wlasnie statut
instytucji kultury powinien rozstrzygaé, ktory z dopuszczalnych tryboéw powotania organu zarzadzajacego
instytucjg, bedzie mial zastosowanie w tym konkretnym przypadku. Wskazuje na to przede wszystkim
ustrojowy charakter tego typu aktu, majacy rozstrzygajace znaczenie dla podstaw dziatalnosci danej jednostki
organizacyjnej (na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy). Zawarcie w przedmiotowej uchwale niedookreslonej
regulacji § 5 ust. 2 statutu 0 powotaniu i odwotaniu dyrektora instytucji w oparciu 0 obowigzujgce przepisy jest
niewystarczajagce. Brak wskazania przez organ stanowiacy, ktory ztrzech trybow powotania dyrektora
przewidzianych w ustawie bedzie miat zastosowanie w przypadku tej instytucji kultury, bedzie réwnoznaczne
z brakiem okreslenia sposobu powotania organu zarzadzajacego. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze brak
konkretnych regulacji w zakresie — sposobu powotywania dyrektora Instytucji pozostawia to zagadnienie do
rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu Miasta, wykonujagcemu zadania organizatora instytucji kultury,
podczas gdy z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 40 ust. 2 pkt2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie
gminnym wynika kompetencja Rady Miasta do nadania statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa
miejscowego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 7 lipca
2011 r., I SA/Sz 523/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Ponadto pozostawienie
organowi wykonawczemu dowolnosci w wyborze zasad i trybu powotania dyrektora - w istocie wypacza sens
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Rowniez Rada nie unormowata w sposob prawidtowy materii dotyczacej organéw doradczych i sposobu
ich powotywania. W § 6 Statutu przewidziano, ze Przy Instytucji moze dziataé Rada Programowa jako organ
doradczy iopiniodawczy (ust. /). Rada moze liczy¢é od pieciu do siedmiu czlonkow, powolywanych
i odwolywanych przez Dyrektora Instytucji, po zasiegnieciu opinii Prezydenta Miasta Katowice (ust. 2)
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Tym samym postanowiono jedynie 0 mozliwo$ci powolywania organéw doradczych w przysztosci. W opinii
organu nadzoru natomiast, jezeli zamiarem uchwalodawcy byto ustanowienie organdéw doradczych, winien byt
to zrobi¢ w sposob kategoryczny, a nie przewidywac jedynie takg mozliwo$¢. Statut bowiem, jako podstawowy
akt dziatalnosci instytucji kultury, powinien zawiera¢ konkretne, precyzyjne i rzeczywiste unormowania
odpowiadajace okreslonej sytuacji faktycznej. Nie moze to by¢ akt blankietowy, zaktadajacy jedynie pewne
ewentualne mozliwosci, z ktérych organ wykonawczy albo dyrektor skorzysta badz tez nie. Przedmiotowa
regulacja, w opinii organu nadzoru, powoduje zatem niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaty, co stanowi o jej
sprzecznosci z prawem, to jest z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto w kontekscie regulacji art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy podnie$¢ zarzut sprzecznosci § 6 ust. 1
iust. 2 statutu takze pod innym katem. Powotanie organéw doradczych w instytucjach kultury, nalezy
odczytywaé nie jako mozliwo$¢ przewidziang dla organizatora, ale jako wymdg stawiany mu przez
ustawodawce. Zgodnie bowiem z tym przepisem statut zawiera: organy zarzqdzajgce i doradcze oraz sposoby
ich powolywania. Przepis ten nakazuje wprost ,,zawarcie” w statucie organdéw doradczych isposobu ich
powotania. Taki za$ nakazowy charakter normy prawnej rzutuje na obligatoryjno$¢ samego powotania organow
doradczych w instytucji kultury. Tym samym § 6 statutu przewidujacy jedynie mozliwo$¢ powotania organow
doradczych zaprzecza powyzszej zasadzie.

W ocenie organu nadzoru Rada nie uregulowata rowniez prawidtowo postanowien dotyczacych
prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna. W mysl przepisu art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy statut powinien
zawiera¢ postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos$¢ takg prowadzi¢. Tymczasem z tresci § 8 ust. 2 pkt 4 statutu wynika, Ze instytucja kultury prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz uzyskuje przychody z takiej dziatalnosci. Zatem obligatoryjnym elementem
statutu powinny by¢ postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnoéci innej niz kulturalna. Wobec czego
organ nadajgcy statut winien dookres$li¢ w nim rodzaj i zakres tej dziatalnosci. Nalezy uzna¢, ze regulacja § 9
statutu, w brzmieniu: Instytucja moze prowadzi¢ dzialalnosé gospodarczg, o ile ta dziatalnosé nie spowoduje
ograniczenia realizacji zadan statutowych. Dochod z tej dzialalnosci bedzie przeznaczony na dziatalnosé
statutowq, jest niewystarczajaca.

Resumujgc nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwata pozbawiona zostala ustawowych elementow
obligatoryjnych, czym istotnie narusza art. 13 ust. 2 ustawy.

Ponadto regulacje zawarte w § 4 ust. 3 Statutu w zakresie zwrotu miedzy innymi oraz § 4 ust. 3 pkt 6
Statutu w zakresie zwrotu w szczegolnosci powoduja niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ przepisoOw Statutu, gdyz
ustalajg otwarty katalog zakresu zadan Instytucji Kultury, co moze prowadzi¢ do powigkszenia zadan
Instytucji bez uprzedniej zmiany statutu w powyzszym zakresie. Takie dzialanie, zdaniem organu nadzoru,
nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, tj. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zwiazku z art. 13 ust. 2 pkt 2
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie
trescig art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Wsrdd szezegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat witadz, niezawistos¢ sagdow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc
i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02 , publ. OTK-A2002/3/33) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.(...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. ZKkolei wuzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
19 grudnia 2011 r. (sygn. akt IIISA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
podkreslono, ze: Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z reguiami poprawnej legislacji. (...).

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do § 1 Statutu, w ktorym Rada wskazala akty prawne, na
podstawie ktorych dziata instytucja kultury, jako jeden znich wskazujgc blizej nieokreslong uchwate,
pozostawiajac wykropkowane miejsce zamiast okreslenia jej tytytu, co w opinii organu nadzoru narusza art. 2
Konstytucji RP.
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Rowniez uzycie wtresci § 8 ust. 2 pkt 6 Statutu zwrotu oraz z innych Zrédet sprawia, ze katalog
wskazujgcy zrodla finansowania ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie Instytucji
Kultury w zakresie nieprzewidzianym przez Statut. Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt4 ustawy,
wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do okreSlenia zrodet
finansowania instytucji kultury. Oznacza to, ze Rada we wskazanym § 8 ust. 2 pkt 6 Statutu bez wyraznego
upowaznienia ustawowego przekazala innemu podmiotowi kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu
i tym samym w sposob istotny naruszyta art. 13 ust. 2 pkt 4 przywotanej ustawy.

Ponadto przepis § 7 ust. 1 Statutu stanowi powtdrzenie art. 13 ust. 3 ustawy. Wymaga podkreslenia, Ze
powtorzenie (jak rowniez modyfikacja) przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie
Ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze
spowodowac  catkowitqg Ilub czesciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Regulacja § 6 ust. 3 Statutu, w kérym Rada postanowita, ze szczegdlowy tryb i zakres dzialania Rady
Programowej okresla regulamin nadawany przez Dyrektora Instytucji, wykracza poza zakres delegacji
ustawowej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X1V/312/19 Rady Miasta Katowice
z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie nadania statutu instytucji kultury pod nazwa ,,Katowice Miasto Ogrodow
— Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek”, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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