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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.81.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 grudnia 2019 r.

Na podstawie art.91ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (Dz. U.
z22019r. poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1524, 1696,
1716 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 12.099.2019 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Krzepice.

Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2019 r. Rada Miejska w Krzepicach podjeta uchwate nr 12.099.2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Krzepice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust.2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), wdniu 8 listopada 2019 r., Burmistrz Krzepic
przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate nr 12.099.2019 celem zbadania jej zgodno$ci z prawem. Dnia
12 listopada 2019 r. do organu nadzoru wptyneta dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, przekazana pismem z dnia 12 listopada 2019 r., znak:
GKR.6721.001.3.20109.

W dniu 3 grudnia 2019 r. Wojewoda Slaski wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade
Miejska o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r., znak GKR.6721.001.3.2019, Przewodniczacy Rady Miejskiej ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaly z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. W przedmiotowej uchwale stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace braku zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Krzepice (przyjetego uchwata nr 84/V111/2000 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 19 grudnia 2000 r.
i zmienionego uchwala nr XL1/349/10 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 22 czerwca 2010 r. oraz uchwala
nr 36.285.2013 Rady Miejskie w Krzepicach z dnia 14 sierpnia 2013 r.; zwanego dalej: Studium). Niezgodne
z kierunkami wyznaczonymi w Studium sg ustalenia planu dla cze$ci terendw oznaczonych symbolami: 4-R3,
4-R5, 4-R6, 4-R8, 4-R9, 4-R16, 5-R18, 5-R19, 5-R20, 5-R21, 5-R22, 5-R23, 5-R25, 6-R8, 6-R9, 6-R10, 6-R12,
6-R13, 8-R1, 8-R2, 8-R3, 8-R4, 8-R5, 8-R6 (tereny rolnicze), gdyz w Studium, dla przedmiotowych terenow
zostal wyznaczony kierunek — gldwne korytarze ekologiczne doliny rzeki Liswarty i Pankéwki (0znaczony
symbolem ZK).
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Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z zapisami studium — Kierunki zagospodarowania
ustalone w studium winny znalez¢é odzwierciedlenie w planie miejscowym, nie ma natomiast mozliwosci
zastgpienia wskazanego w Studium Kierunku zagospodarowania innym, nie majacym odzwierciedlenia
w ustaleniach Studium.

Co wigcej, dla kierunku — glowne korytarze ekologiczne doliny rzeki Liswarty i Pankéwki (0znaczenie
zrysunku Studium), z zapiséw Studium —rozdziat 2 pt.: Kierunki zagospodarowania przestrzennego wraz
Z okresleniem zadan stuzqcych realizacji ponadlokalnych celow publicznych, ktory zawiera podrozdziat 2.2. pt.:
Strefy polityki przestrzennej, dla strefy VI — korytarz ekologiczny doliny rzeki Liswarty i jej doptywow — wsrod
kierunkow i zasad zagospodarowania wskazano miedzy innymi na zachowanie terenéw wich obecnym
tgkowym uiytkowaniu oraz zachowanie istniejgcej zieleni legowej, szczegolnie o zachowanym naturalnym
charakterze terenéw podmoklych i torfowisk (str. 24-25). Natomiast zapisy planu miejscowego (m.in.: § 100
pkt 3 lit. ¢; § 125 pkt 3 lit. ¢; § 168 pkt 3 lit. c¢; § 221 pkt 3 lit. ¢ uchwaty) dopuszczaja budowe i utrzymanie na
tych terenach: urzqdzernn wodnych i obiektow melioracji. Dopuszczenie obiektow melioracji jest sprzeczne
z przywotanym wyzej kierunkiem Kkorytarza ekologicznego izasadami zagospodarowania terenow
wyznaczonym w Studium, a przeznaczonych w planie pod tereny rolnicze. Dopuszczenie wszelkich dziatan
melioracyjnych na tych terenach spowoduje ich naruszenie, przeksztalcenie, a W konsekwencji bezpowrotna
utrate ich naturalnego charakteru terenéw podmoktych i torfowisk. Modyfikacja stosunkéw wodnych niesie ze
sobg wiele nieprzewidzianych negatywnych zagrozen, z ktorych najwigkszym jest ich odwodnienie. Nie ma
bowiem takich melioracji, ktore sg korzystne dla przyrody w jej naturalnym stanie. Zatem dopuszczenie
obiektow melioracji jest tym samym sprzeczne z wskazanymi w Studium zasadami — zachowania tych terenéw,
jako istniejacej zieleni tggowej, szczegolnie tej o zachowanym naturalnym charakterze terenéow podmoktych
i torfowisk.

Wymienione odstgpstwa od postanowien Studium stanowia razace naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego bowiem, stosownie do normy zawartej w art. 20 ust. 1 upzp, rada gminy uchwala plan miejscowy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Przypadkiem naruszenia ustalen studium jest sytuacja,
w ktorej plam miejscowy nie przewiduje sposobu zagospodarowania wprost ustalonego w studium (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2011 r. —sygn. akt Il SA/GI 595/11;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Pierwszym i podstawowym obowigzkiem rady gminy uchwalajacej plan miejscowy jest okreSlenie
przeznaczenia terenow izasad ich zagospodarowania, co wynika z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. Nr 164 poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzgdzeniem o mpzp). Brak wypelienia tego podstawowego obowigzku stanowi o razacym naruszeniu
zasad sporzadzania miejscowego planu.

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzit brak spdjnosci tekstu uchwaty
zjej zalacznikiem graficznym nr 1. Na zalaczniku nr 1 wyznaczono liniami rozgraniczajacymi tereny
oznaczone symbolami: 1-R18 (arkusz 4), 8-MN/U6 (arkusz 28), 8-RM47 (arkusz 29), 9-E1 (arkusz 32),
5-R/ZZ3, 5-MW1 (arkusz 17), dla ktorych w tekécie uchwaly brak ustalen szczegoétowych (brak zasad
zagospodarowania tych terenow).

A zatem inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos¢ czeSci tekstowej, ainaczej —czeSci graficznej
przedmiotowego planu. Zatacznik graficzny jest integralnym elementem uchwaty, co bezposrednio wynika
zart. 14 ust. 2 iart. 20 ust. 1 upzp. Cze$¢ graficzna stanowi bowiem wyjaénienie (uzupelnienie) cze$ci
tekstowej. Roznice w czesci tekstowej i graficznej uniemozliwiajg zastosowanie planu w praktyce. Skoro cze$¢
graficzna planu jest uszczegélowieniem czgsci tekstowej to ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie —
z uwzglednieniem treSci zawartej zard6wno w cze$ci graficznej, jaki itekstowej planu (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z Lublina z dnia 13 pazdziernika 2009 r. —sygn. akt Il SA/Lu
393/09; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy zauwazy¢, ze niespdjnos¢ pomiedzy trescig uchwaty, w przedmiocie planu miejscowego, a jej
cze$cig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i W konsekwencji powoduje niewaznos¢
uchwaty rady gminy, zgodnie zart. 28 upzp. Sprzecznos¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2
rozporzgdzenia o mpzp.
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3. Rada Miejska w Krzepicach, w granicach uchwalonego planu miejscowego, wyznaczyla miedzy
innymi cztery tereny cmentarzy oznaczone symbolami 2-ZC1 (§ 75 uchwaty), 4-ZC1 (§ 108 uchwaty), 5-ZC1
(§ 131 uchwaty) oraz 6-ZC1 (§ 179 uchwaly). Nalezy podkresli¢, ze tereny przeznaczone w planach
miejscowych pod cmentarze stanowiag szczegdlng grupe terenéw ze wzgledu na sformutowane w przepisach
prawa szczegblne uwarunkowania, jakie powinny spetnia¢ tereny o takim przeznaczeniu. Zgodnie z trescia
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U.z1959r., Nr 52,
poz. 315; zwanego dalej: rozporzqdzeniem o cmentarzach), teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany
W sposdb wykluczajacy mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie.

W § 25 uchwaly, Rada Miejska w Krzepicach, ustalita: dopuszcza si¢ sytuowanie zabudowy
mieszkaniowej, zaktadow produkcyjnych produkujgcych artykuly Zywnosci, zaktadow zZywienia zbiorowego,
zaktadow przechowujgcych artykuly zywnosci przytgczonych do sieci wodociggowej, W odleglosci wigkszej niz
50 m od granicy cmentarza. Odleglos¢ cmentarza od zabudowy, ktora jest uzbrojona w sie¢ wodociggowq
oznaczona zostata na rysunku planu. Ponadto, w § 26 uchwaty, ustalono: dopuszcza si¢ sytuowania zabudowy
mieszkaniowej, zaktadow produkcyjnych produkujgcych artykuly zZywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego,
zaktadow przechowujgcych artykuty Zywnosci oraz studni, Zrodet i Strumieni, stuzgcych do czerpania wody do
picia i potrzeb gospodarczych w odlegtosci wiekszej niz 150 m od granicy cmentarza. Odlegtos¢ cmentarza od
zabudowy, ktora moze korzystaé z indywidualnych uje¢ wody oznaczona zostata na rysunku planu. Dodatkowo
W § 27 uchwaly ustalono: zakazuje sig¢ sytuowania uje¢ wody stuzqcych jako zrodlo zaopatrzemia sieci
wodociggowej w wode do picia ina potrzeby gospodarcze w odleglosci mniejszej niz 500 m od granicy
cmentarza. Natomiast w § 28 uchwaty ustalono: dopuszcza roboty budowlane przy zabudowie istniejgcej
W odleglosci mniejszej ni; wynika to z § 25, § 26 i § 27.

Zgodnie z wyzej wymienionym rozporzqdzeniem o cmentarzach, cmentarze winny by¢ lokalizowane tak,
aby w odlegtosci co najmniej 150 m od jego granic nie bytlo zadnych obiektéw wskazanych w § 3 ust. 1
rozporzgdzenia o cmentarzach, wtym zabudowan mieszkalnych. Przy czym odleglto$¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m, pod warunkiem podiaczenia budynkow do sieci wodociggowej. Skoro przepisy
rozporzgdzenia wymagaja, aby odlegto$¢ nowego cmentarza od istniejagcych zabudowan mieszkalnych
wynosita co najmniej 150 m, ewentualnie, przy spetnieniu wymienionych warunkow co najmniej 50 m, to tym
samym odleglos¢ planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych od istniejacego juz cmentarza
rowniez powinna wynosi¢ nie mniej niz 150 m albo 50 m. Wyktadnia celowosciowa powotanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze przepisy rozporzqdzenia okreslaja zarowno w jakiej odleglosci od innych terenow,
W tym terenow zabudowy mieszkaniowej, moga by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak rowniez w jakiej
odlegtoéci od istniejacych cmentarzy moze by¢ lokalizowana zabudowa, w tym zabudowa mieszkaniowa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. —sygn. akt 1l OSK 823/13
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2018 r. —sygn. akt Il OSK 2660/17;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na rysunku planu, w odlegtosci do 50 m od granic cmentarza, wyznaczono tereny oznaczone symbolami:
2-RM4 i 2-RM5 (arkusz 8; przeznaczenie podstawowe —tereny zabudowy zagrodowej —§ 73 uchwaty),
4-RM13 i 4-RM14 (arkusz 13; przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy zagrodowej — § 102 uchwaty).

Zatem Rada Miejska w Krzepicach, w wymienionych przypadkach, wyznaczyta odlegtosci od
cmentarzy, dla ktorych ustalita odpowiednio katalog zakazéw. W tym, w § 28 uchwaty dopuscita mozliwosé
realizacji robot budowlanych przy zabudowie istniejacej w odlegtosciach mniejszych niz wynika to z § 25, § 26
i § 27, dopuszczajac tym samym wykonywanie robot budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od granic
cmentarza, w obrebie wyzej wymienionych terenéw, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
i zagrodowa (czyli skladajaca si¢ zbudynkéw mieszkalnych). Powyzsze prowadzi do sprzeczno$ci
z przepisami rozporzgdzenia o cmentarzach, ktore nie dopuszcza m.in. zabudowy mieszkaniowej w odlegtosci
do 50 m od cmentarza. Nie mozna zatem w tej odleglosci lokalizowaé nowej zabudowy, zmienia¢ sposobu
uzytkowania w istniejgcych budynkach, jak irealizowaé¢ robot budowlanych majacych na celu zwigkszenie
parametréw tych obiektow budowlanych przeznaczonych m.in. pod zabudowe¢ mieszkaniows, co za tym idzie
rowniez zagrodowg, w ramach ktorej miesza si¢ rowniez budynki mieszkalne. Dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej w odlegtosci mniejszej niz 50 m stanowi naruszenie przepisow § 3 ust. 1 cytowanego
rozporzqdzenia o cmentarzach.
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4. W § 75 uchwaty, Rada Miejska w Krzepicach, dla terenu oznaczonego symbolem 2-ZC1 (arkusz 8 —
rysunku planu) ustalita przeznaczenie podstawowe — cmentarz, dopuszczajgc mozliwos$¢ lokalizacji obiektow
towarzyszacych, miedzy innymi — budynkow sakralnych oraz budynkow do przechowywania zwlok. Zgodnie
z § 75 pkt 3 uchwaty wskazala, iz ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy: zgodnie 7 rysunkiem planu.
Dalej, w § 75 pkt 7 lit. d dla budynkow sakralnych oraz w § 75 pkt 8 lit. ¢ dla budynkow chowania 0sob
zmartych, ustalita: dopuszcza sie sytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy sgsiedniej dziatki lub
W odleglosci mniejszej niz 3 m od granicy dziatki sgsiedniej, uwzgledniajgc linie zabudowy okreslone na
rysunku planu. Natomiast analiza zatacznika nr 1 do uchwaty wykazata brak wrysowanej nieprzekraczalnej
linii zabudowy w ramach terenu 2-ZC1.

Stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia o mpzp, linie zabudowy
sa obligatoryjnymi elementami ksztattujacymi zabudowg, chronigce tad przestrzenny. Ponadto § 7 pkt8
rozporzgdzenia o mpzp wyraznie wskazuje, ze rysunek planu miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy.

Nie w kazdym jednak przypadku wszystkie wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp elementy nalezy do
planu wprowadzi¢. Nie bedzie stanowi¢ istotnego naruszenia prawa brak wskaznikow urbanistycznych
w sytuacji, gdy na danym terenie nie dopuszczono zabudowy. Zasad¢ t¢ nalezy odpowiednio stosowaé do
obowiagzku wyznaczenia linii zabudowy. Nie mozna zaakceptowac jednak sytuacji, w ktorej w tresci uchwaty
linia zabudowy zostaje ustanowiona bez jej wrysowania na zatgczniku graficznym.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz obie czesci planu miejscowego (czgs¢ tekstowa w formie uchwaty oraz
cze$¢ graficzna stanowiagca zatacznik do uchwaty) musza by¢ ze soba zgodne. Linia zabudowy powinna by¢
wyraznie wskazana, zgodnie z przywotanymi przepisami uchwaly, tak by jednoznacznie wskazywac obszar, na
ktorym mozliwe jest sytuowanie zabudowy. Brak ustalenia na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy,
tym bardziej, ze § 75 uchwaly linie zostaly przywotane trzykrotnie (zgodnie z rysunkiem planu; okreslone na
rysunku planu): § 75 pkt3, § 75 pkt 7 lit.d i § 75 pkt 8 lit. ¢, uniemozliwia realizacj¢ postanowien planu
miejscowego dla terenu 2-ZCl w zakresie lokalizacji budynkow sakralnych oraz budynkow do
przechowywania zwtok, naruszajac zasady sporzadzania planu miejscowego —jak to juz wskazano powyzej,
uchwata w sprawie planu miejscowego sktada si¢ tacznie z czg$ci tekstowej oraz zalacznika graficznego,
stosownie do art. 20 ust. 1 in fine upzp.

5. W § 179 pkt 1 uchwaty, dla terenu cmentarza (oznaczonego symbolem 6-ZC1, arkusz 19), ustalono:
zakazuje si¢ sytuowania budynkow. Natomiast w § 179 pkt 3 lit. a uchwaty dopuszczong budowe i utrzymanie:
budynkow sakralnych oraz budynkow do przechowywania zwlok.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z wewnetrzng sprzeczno$cig przepisow w ramach tego samego
§ 179, zjednej strony — zakazano sytuowania budynkéw na przedmiotowym terenie, z drugiej strony —
dopuszczono zaréwno budowe jaki i utrzymanie budynkéw sakralnych i do przechowywania zwtok.

Po drugie, dopuszczajgc budowe budynkdéw na przedmiotowym terenie, hie ustalono zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, o ktérych méwi art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenie o mpzp.

Po trzecie, zakazujac sytuowania budynkow w ramach terenu 6-ZC1 (zgodnie z § 179 pkt 1 uchwaty)
dochodzi do sprzecznosci zustaleniami rysunku planu dla tego terenu, poprzez wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Wskazane powyzszej rozbieznosci, zarowno w przepisach uchwaly, jak irozpatrywane w kontekscie
braku spdjnosci z ustaleniami zawartymi na rysunku planu, stanowig o razagcym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego.

6. W §200 uchwaty Rada Miejska w Krzepicach, dla wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi na
rysunku planu terenu oznaczonego symbolem 7-MN/U1, ustalita przeznaczenie podstawowe - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy ustugowej (§ 200 pkt1 uchwaty) oraz ustalita
réwniez przeznaczenie rownorzedne —tereny zabudowy uslugowej —ushugi nieucigzliwe (§ 200 pkt2
uchwaty). Ponadto w § 200 pkt 3 uchwaty dopuscita mozliwos¢ lokalizowania obiektow towarzyszacych na
tym terenie, takich jak: obiekty matej architektury, dojazdy i miejsca postojowe, obiekty budowlane i instalacje
zwigzane z infrastrukturg techniczng oraz obiekty zwigzane z sytuowaniem zieleni urzadzonej oraz jej
towarzyszacym. Natomiast w § 200 pkt4 ustalita minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci
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zabudowy na poziomie: 0. W § 200 pkt 6 lit. a uchwaty ustalono dodatkowe nakazy, zakazy, ograniczenia
i dopuszczenia: dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie przebudowy i remontu istniejgcych obiektow.

Podobne ustalenia, w zakresie ustalenia przeznaczenia terenu zwigzanego z dopuszczeniem zabudowy
oraz jednoczesnym ustaleniem wskaznikow intensywnosci zabudowy (zar6wno minimalnego, jak
i maksymalnego) na poziomie 0 zostaty poczynione w § 206 pkt 4 uchwaty. Dotycza terenu przeznaczonego
pod zabudowe zagrodowa (oznaczonego symbolem 7-RM12 - § 206 pkt 1 uchwaty), dla ktorego dopuszczono
przeznaczenie uzupelniajace —tereny zabudowy ustugowej —ustugi nieucigzliwe (§ 206 pkt2 uchwaty).
W § 206 pkt3 uchwaly dopuszczono dla tego terenu mozliwo$¢ lokalizowania obiektow towarzyszacych,
takich jak: obiekty matej architektury, dojazdy i miejsca postojowe oraz obiekty budowlane i instalacje
zawiazane z infrastrukturg techniczna.

W obydwu przypadkach nastgpito razace naruszenie przepisOw prawa. Po pierwsze naruszono art. 15
ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw.
Co prawda Rada Miejska w Krzepicach ustalita dla wyzej wymienionych terenéw (7-MN/U1 i 7-RM12)
przeznaczenie, jednakze w kontekS$cie pozostalych ustalen dla tych terenow -—ustalenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie "0" budzi watpliwosci w Sytuacji, gdy teren zostat
przeznaczony pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudowe ustugowa, a jej zrealizowanie
nie bedzie mozliwe. Stosownie do art. 4 ust. 1 upzp, okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Analizujgc powyzsze ustalenia
dla wskazanych terenow (7-MN/UL i7-RM12), brak w nich ustalen moéwigcych o mozliwym sposobie
zagospodarowania tych terenow. Co prawda w § 200 pkt 6 lit. a uchwaly dopuszczono roboty budowlane
w zakresie przebudowy iremontu istniejacych obiektow, ale budowa (w tym odbudowa) w zgodndzie
z ustalonym przeznaczeniem nie jest na podstawie tych ustalen mozliwa, wprowadzajac potencjalnego odbiorce
planu miejscowego w btad co do faktycznego sposobu zagospodarowania terenu i realizacji okreslonego
planem przeznaczenia.

Po drugie nawet gdyby uznaé, ze okre$lenie wskaznika intensywnosci od 0 do 0 miato na celu
wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej z mozliwos$cig realizacji pozostatych obiektow - to brak jest
pozostatych obligatoryjnych wskaznikéw wymienionych wart. 15 ust.2 pkt6 upzp oraz §4 pkt6
rozporzqdzenia o mpzp, W Swietle ktorych w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, W szczegolnosci minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji,
powierzchnig zabudowy i gabaryty obiektow. Ustalenie intensywnos$ci zabudowy (maksymalnego wskaznika =
0) wyklucza zabudowe kubaturowa i nie wyczerpuje ustawowego warunku realizacji innej zabudowy zwigzanej
z tym przeznaczeniem, a tym samym poddaje pod watpliwos¢ faktyczng mozliwo$é realizacji jakiejkolwiek
zabudowy na tych terenach.

7. W § 81 pkt8 uchwatly poczyniono ustalenia dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
produkcyjnych, ustalajac miedzy innymi: wysoko$¢ zabudowy, geometri¢ dachdéw, sposdb sytuowania
budynkow. Jednak wyodrebnionemu liniami rozgraniczajacymi terenowi okreslono jako przeznaczenie
podstawowe —teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy uslugowej oraz jako
przeznaczenie rownorzedne ustalono — teren zabudowy ustugowej — ustugi nieucigzliwe. Zatem w zadnym ze
wskazanych przeznaczen nie ma mozliwosci realizacji budynkow produkcyjnych. W zwiagzku z tym, ustalenia
dla budynkéw produkceyjnych sa ustaleniami mylacymi, co stanowi o naruszeniu zasad techniki prawodawczej
ustalonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, jako zatgcznik do powyzszego rozporzadzenia (Dz. U. z 2016 r., poz. 283; zwane dalej: ZTP),
stosowanych do aktéw prawa miejscowego na podstawie § 143 tychze. Przepis prawa materialnego powinien
bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien sig¢
zachowa¢ (§ 25 ZTP). Jezeli norma ma znajdowac zastosowanie tylko w okreslonych okolicznosciach,
okolicznoséci te jednoznacznie iwyczerpujaco wskazuje si¢ w przepisie prawnym przez rodzajowe ich
okreslenie.

8. Dodatkowo, po szczegotowej analizie przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
w badanym akcie, w §220 pkt5 lit.a, wktorym ustalono dodatkowe nakazy, zakazy, ograniczenia
i dopuszczenia, dopuszczono roboty budowlane isytuowanie ogrodzen i obiektow malej architektury,
w ramach terenéw sportu i rekreacji (o0znaczonych symbolami 8-US1 i 8-US2) poprzez dokonanie odestania do
przepisow § 17 pkt5 uchwaty. Tymczasem § 17 uchwaty sktada si¢ z dwoch ustepow. Zatem odestano do
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przepisu, ktorego nie ma wtresci uchwaty, tym samym nie zostalo dookreslone jak maja wygladac
dopuszczone dziatania na tym terenie.

Tak formutowane przepisy planu miejscowego budza uzasadniong watpliwosé, co do zakresu
mozliwosci prowadzenia okreslonych robdt budowlanych, a zatem zasady zagospodfarowania tych terenéw
nie zostaty ustalone precyzyjnie, naruszajac norme art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, atakze § 25 ust. 1, w zwigzku
z § 143 ZTP, ktory nakazuje, aby przepisy uchwaty byly zredagowane w sposéb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm oraz wyrazaty intencje uchwatodawcy. Przepis prawa materialnego powinien bowiem
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac, jakie ustalenia obowigzujg dla danego terenu oraz kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak sie powinien zachowac.

W mysl art. 85 186 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosciag
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie mowig, Ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkuje
stwierdzeniem w catosci niewazno$ci uchwaly nr 12.099.2019 Rady Miejskiej w Krzepicach w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Krzepice.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci niniejszej uchwaty —
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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