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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.770.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 146/X1V/2019 Rady Miejskiej w Lublincu zdnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach prowadzonych przez Gming Lubliniec, dalej jako
Luchwata” - w catosSci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1, art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z2018r., poz.967 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Rada Miejska w Lublincu przyje¢ta uchwate Nr 146/X1V/2019
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach prowadzonych przez Gming Lubliniec.
Zatacznik do uchwaty stanowi ww. Regulamin. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 30 ust. 6,
art. 49 ust. 2, art. 91d pkt 1 ustawy w zwigzku =z art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada sie z:
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym ztytulu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrdéd iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem §wiadczen z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, i dodatku, o0 ktorym mowa w art. 54
ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz organ prowadzacy szkole bedacy jednostkg samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegbdlowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
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3) wysoko$¢ iwarunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikoéw, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.

Nauczycielowi, ktoremu powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy, przystuguje dodatek
funkcyjny z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy. Minimalna wysoko$¢ ww. dodatku wynosi 300 zt
(art. 34a ust. 1i 2 ustawy).

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkéw w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogodlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
0 ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydal rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zm.). W tresci § 5 ww. rozporzadzenia okre$lono, iz
do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktérym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjnej,
0 ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkotg", albo inne stanowisko kierownicze
przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) opiekuna stazu,

d) nauczyciela opiekujacego sie oddzialem przedszkolnym.

W treSci art. 7 Konstytucji RP wskazano, Zze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i W granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci. Organ nadzoru podkresla, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade
Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
zdnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt |SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, § 6 ust.1- tabela - pkt1l-—2, kolumna III, zatacznika do uchwaty jest
sprzeczny z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. regulacji zatacznika do
uchwaty Rada wskazala, ze wysoko$¢ dodatku funkcyjnego (miesigcznie w ztotych) wynosi: 500,00 — 2.000,00
(dla dyrektora przedszkola), 800,00 —2.500,00 (dla dyrektora szkoty liczacej do 18 oddziatow), 1.000,00 —
3.000,00 (dla dyrektora szkotly liczacej od 19 oddzialéw). Wymaga wskazania, iz organ stanowigcy gminy
nie okreslit wysoko$ci dodatku funkcyjnego lecz jedynie tzw. widetki kwotowe (tj. 500,00 —2.000,00, 800,00 —
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2.500,00, 1.000,00 — 3.000,00 z). Przy okreslaniu wysokosci dodatku funkcyjnego, oprocz petnionej funkceji
bedag brane pod uwage przestanki okreslone w § 6 ust. 3 zatagcznika do uchwaty, tj. Przy ustalaniu wysokosci
dodatku funkcyjnego dla dyrektora uwzglednia sie: 1) Wielkos¢ placowki, a w tym: @) liczbe uczniow, b) liczbe
oddziatéow, c) zatrudnienie (liczba pracownikow pedagogicznych i niepedagogicznych), 2) warunki
organizacyjne ilokalowe placowki, 3) liczbe wicedyrektorow w placowce. Natomiast okreslenie zakresu
dodatku funkcyjnego jaki moze uzyskaé nauczyciel, bez okreslenia precyzyjnych kryteriow przyznawania tego
dodatku, wskazuje, ze jego wysoko$¢ ma charakter uznaniowy. Z tre$ci uchwaty nie mozna wywie$¢, w jakiej
wysokos$ci zostanie przyznany dodatek funkcyjny np. dla dyrektora szkoty, w ktérym jest 10 oddziatéw - czy
w takim przypadku zostanie przyznany dodatek funkcyjny w minimalnej wysokosci (800,00 zt),
w maksymalnej wysokosci (2.500,00 zt), a moze w innej wysokosci, ktora bedzie miescita si¢ w zakresie od
800,00 zt do 2.500,00 zt. W takim przypadku wysokos$¢ ww. dodatku bedzie uzalezniona wytacznie od uznania
podmiotu przyznajacego ten dodatek. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze forma okreslenia wysokosci
stawki dodatku zalezy od organu uchwalodawczego imoze to by¢ wysoko§¢ kwotowa, procent od
wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci od —do, czy tez uzaleznienie
przyznania dodatku od konkretnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Rada Miejska musi
jednak okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych
stanowisk byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wola i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek
funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwickszony naklad pracy, stopien utrudnienia pracy izwickszony zakres
odpowiedzialno$ci - z tytutu petnionej funkcji, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymywania winna znaé
kryteria r6znicowania stawki jego wysokosci (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 marca
2014 r., 1 OSK 2908/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujgc, wocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lublincu nie wypetnita prawidtowo
upowaznienia wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 25 ust. 2 zatacznika do uchwaly jest sprzeczna zart. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska w § 25 ust. 2 zatgcznika do uchwaly wskazata, iz: Zobowigzuje sig
dyrektorow placowek do udostgpnienia tresci Regulaminu wszystkim nauczycielom. Zdaniem organu nadzoru,
Rada Miejska nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty obowigzkow dyrektoréw placowek
w zakresie udostepniania tresci Regulaminu wszystkim nauczycielom. Tresci powyzej wskazanego § 25 ust. 2
zatgcznika do uchwaty nie stanowi wypelnienia upowaznienia ustawowego. Na marginesie nalezy podkreslic,
ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (a nie akt kierownictwa wewnetrznego), ktory
podlega obowigzkowi publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym i ktérego wejscie w zycie uzaleznione
jest od tej publikacji (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1523 ze zm.). Jako zrodto powszechnie
obowigzujacego prawa wiaze wszystkich adresatoéw (m.in. nauczycieli, organy gminy Lubliniec) na obszarze
Gminy Lubliniec, ktorzy znajdujg sie w przewidzianej przez ten akt sytuacji.

W tresci ww. § 20 ust. 2 pkt 2, pkt 3 i pkt 6 zalacznika do uchwaly okreslono, ze: Nagrode Burmistrza
przyznaje sig¢ dyrektorowi, ktory jest zatrudniony w danej placowce co najmniej rok i spetnia, co najmniej trzy
Z ponizej wskazanych kryteriow: 2) umiejetnie gospodaruje srodkami finansowymi placowki, 3) dba 0 baze
szkolng — remonty, inwestycje, 6) pozyskuje dochody pozabudzetowe. W tym miejscu nalezy podnies$é, ze
zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria itryb przyznawania
nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym
realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé organizowanych przez
szkotg, oraz realizacji innych zadafh statutowych szkoty, ze $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt1,
uwzgledniajagc  w szczegoOlnosci sposob podziatu srodkéw na nagrody organow prowadzacych szkoty
i dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasadg, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku. Zdaniem organu nadzoru, ustawowe
upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalenia kryteriow przyznawania nagrod dla nauczycieli
obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe oceny pracy nauczyciela, ktore
zwigzane sg tylko 1 wylacznie z jego praca dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza, a takze realizacjg zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w Czasie zaje¢ organizowanych przez szkolg, oraz
realizacjg innych zadan statutowych szkoly. Poprawne wypekianie obowiazkow wynikajacych z przepisow
prawa istosunku pracy nie moze zatem stanowi¢ kryterium przyznania nagrody za osiggniecia w pracy
nauczyciela inne niz sferze dydaktycznej, wychowawczej i opickunczej, tj. dotyczace umiejetnego
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gospodarowania $rodkami finansowymi placowki, dbania 0 baze szkolng - remonty, inwestycje, czy
pozyskiwanie dochodow pozabudzetowych. Wskazane dziatania w Zadnej mierze nie moga by¢ utozsamiane
Z osiggnigciami  w pracy nauczyciela w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Wobec
powyzszego, Rada Miejska w nieprawidlowy sposob zrealizowata norm¢ kompetencyjna z przepisu art. 49
ust. 2 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata ww. czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Rowniez § 12 i§ 13 zalacznika do uchwaty sa sprzeczne z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W tresci wyzej powotanego § 12 zatacznika do uchwaly Rada Miejska wskazata, ze:
Dodatek motywacyjny wyplaca sie z gory, w terminie wyplaty wynagrodzenia. Natomiast w § 13 zatacznika do
uchwaty okreslono, iz: Dodatek motywacyjny nie przystuguje w okresie, W ktorym nie przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze. Zdaniem organu nadzoru, z przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy nie mozna wywie$¢é
kompetencji Rady Miejskiej do okreslania zasad wyptacania dodatku motywacyjnego oraz okreslania, w jakim
okresie nie przystuguje ten dodatek. Organ stanowigcy gminy jest jedynie uprawniony do okreslenia wysokosci
stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegotowych warunkow jego przyznawania.

Tres¢ § 17 zalgcznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy w zwigzku zart. 7
Konstytucji RP. W tresci ww. § 17 zatacznika do uchwatly uregulowano — Ustala si¢ nastepujgcy sposob
rozliczania godzin ponadwymiarowych w okresach tygodniowych: Przyklad: Nauczyciel realizuje 24 godziny
tygodniowo W wymiarze obowigzkowym 18 godzin, co oznacza, Ze ma 6 godzin ponadwymiarowych
tygodniowo. Dzienny wymiar obowigzkowy zaje¢ wynosi 18:5=3,6 godziny. Liczba godzin w poszczegolnych
dniach tygodnia przedstawia si¢ przykiadowo: (...). Nauczyciel przebywat na zwolnieniu lekarskim we wtorek
i Wsrode. Liczba godzin ponadwymiarowych tygodniowo wynosi 6 godzin. Nauczyciel nie przepracowat
2,8 godziny (wtorek-0,4 isroda-2,4), to liczba zrealizowanych godzin ponadwymiarowych wynosi
w opisywanym tygodniu: 6-2,8=3,2 zaokrgglone do 3. W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa
miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych w nim zawartych i ksztaltowanie przez te
normy sytuacji prawnej adresatow (tj. normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym), ktory
podlega obowigzkowi publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym i ktérego wejscie w zycie uzaleznione
jest od tej publikacji. Do zakresu przedmiotowego tej uchwaly nalezy m.in. okreSlenie szczegotowych
warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw. Jednakze Rada powinna w tym zakresie stanowi¢ normy prawne, a nie wskazywac¢ przyktadowy
sposob rozliczania godzin ponadwymiarowych w okresach tygodniowych. Przepis § 17 zatacznika do uchwaty
nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych, lecz posiada wytacznie walor informacyjny, ato nalezy
potraktowac jako sprzeczne z prawem. Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska przekroczyta
kompetencje wynikajgce z przepisu art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt 1T SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 146/X1V/2019 Rady Miejskiej w Lublincu
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach prowadzonych
przez Gmine Lubliniec, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W catosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2019-12-03T13:12:11+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




