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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22018 ., poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr I1I/19/2018 Rady Gminy Pawonkoéw z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania przez operatora lub przewoznika z przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Pawonkow —
W czesci okre§lonej w § 8 zatacznika do uchwaty - jako sprzecznej art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 2016 ze zm.), dalej jako
,ustawa” w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 3 iust. 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r., poz. 202) oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 grudnia 2018 r. Rada Gminy Pawonkow przyjeta uchwate Nr 111/19/2018 w sprawie
ustalenia zasad korzystania przez operatora lub przewoznika z przystankow komunikacyjnych na terenie
Gminy Pawonkow. Zatagcznik do uchwaly stanowiag warunki izasady Kkorzystania z przystankow
komunikacyjnych. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4,
art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 31 grudnia 2018 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w czesci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
W szczego6lnosci na okre$laniu przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wlascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow izasad Kkorzystania ztych obiektow. Natomiast z art. 15 ust. 2 ustawy wynika, ze okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastgpuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy
podkresli¢, iz uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy zawiera normy powszechnie obowigzujace,
co kwalifikuje ja do aktéw prawa miejscowego.

Dalej, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasade¢ praworzadnosci. Przedmiotowa uchwata stanowi akt
prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Z powolanej wyzej konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami
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administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, tres¢ § 8 zalacznika do uchwaty jest sprzeczna z prawem.

W tresci wymienionego powyzej przepisu uchwaty okre§lono, iz Operator lub przewoznik winien uzgodnic¢
Z Wojtem Gminy Pawonkow sposob prezentacji na przystankach (stupach przystankowych, na elementach wiat
przystankowych) - rozkladu jazdy oraz ogloszen zwigzanych z wykonywanymi przewozami iwe wlasnym
zakresie zmiescic¢ rozktad jazdy na przystanku.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1983 ze zm.) przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany W szczegolnosci podaé
do publicznej wiadomosci rozklad jazdy $rodkéw transportowych przez zamieszczenie informacji na
wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
sposob realizacji ww. obowigzku, a wigc problematyka sposobu itermindw oglaszania oraz aktualizacji
rozktadow jazdy uregulowana zostala szczegdtowo w Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy (Dz. U. z 2018r., poz. 202).
Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 2 lit. b przywolanego wyzej rozporzadzenia, przewoznik wykonujgcy
regularny przewdz osob podaje rozktad jazdy do publicznej wiadomos$ci w szczegdlnoSci poprzez przekazanie
rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzgdzajgcemu przystankiem
komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie
- w transporcie drogowym oraz innym szynowym. W transporcie drogowym podawanie rozktadu jazdy do
publicznej wiadomosci polegajace na przekazaniu rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej rozkladu jazdy
wlascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia
informacji dotyczacej rozkladu jazdy na danym obiekcie nastepuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego
rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.
Przedmiotowe rozporzadzenie w sprawie rozkladow jazdy, jako akt wykonawczy do ustawy Prawo
przewozowe, stanowi jednoznacznie, ze to wilasciciel albo zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym
zamieszcza informacje dotyczaca rozktadu jazdy na danym obiekcie. Przepis § 8 zalacznika do uchwaty
pozostaje zatem w oczywistej Kolizji z cytowanymi przepisami § 11 ust. 1 pkt3iust. 3pkt2lit. b
ww. rozporzadzenia w sprawie rozkladow jazdy. Jak juz organ nadzoru podniést powyzej, ustawodawca
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym. Zatem z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na wprowadzaniu przepisow sprzecznych zinnymi normami o charakterze
powszechnie obowigzujacym - tu: Z przepisami rozporzadzenia.

W odniesieniu do wyzej wskazanych istotnych naruszen prawa, organ nadzoru sygnalizuje, iz Rada Gminy
Pawonkow naruszyla rowniez zasady prawidtowej legislacji, gdyz zgodnie z trescig § 1151 § 118 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z2016r., poz.283) w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) oraz
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych. Wskazane
powyzej zasady, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia majg zastosowanie takze do aktow prawa
miejscowego.

Powyzej powolane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych.
W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2017 r.
(sygn. akt III SA/Kr 463/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych)stwierdzono,
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ze Ustawodawca, ksztaltujgc upowaznienie rady gminy do wydania przedmiotowej uchwaly wskazal, ktore
kwestie pozostawil regulacji jednostki samorzqdu terytorialnego. Rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepiséow wykonawczych, nie moze tego
upowaznienia przekraczaé. Niedopuszczalne jest regulowanie uchwatg kwestii objetych normami o charakterze
powszechnie obowigzujgcym. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé takiego dziatania
organu realizujgcego delegacje ustawowgq, ktore polega na przetwarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych go norm
0 charakterze powszechnie obowiqzujgcym. Stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajqgcej
zart. 15 ust. 2 u.s.g. wlasciwy organ jednostki samorzqdu terytorialnego zostat upowazniony do okreslenia
m.in. warunkow i zasad korzystania z przystankow, ktorych jest wlascicielem lub zarzgdzajgcym. (...). Rada ma
obowiqgzek scisle trzymaé si¢ ram wyznaczonych zarowno przez ustawe, jak i nature materii, ktorq w ramach
danego upowaznienia ustawowo reguluje. (zob. rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | GSK 1822/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Reasumujac, Rada Gminy Pawonkéw w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajgce z art. 15 ust. 2 ustawy, wprowadzajac przepis sprzeczny z§ 11 ust. 1 pkt 3 ust. 3 pkt2 lit. b
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie rozktadoéw jazdy.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje si¢ takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzecznosé ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie okre$§lonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr I1I/19/2018 Rady Gminy Pawonkow z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania przez operatora lub przewoznika z przystankoéw
komunikacyjnych na tereniec Gminy Pawonkow, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w Wyzej wskazanej czegsci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Ilwona Andruszkiewicz
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