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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.773.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV/111/2019 Rady Miejskiej w Zywcu zdnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Zywca, dalej jako ,;uchwala” - w catosci, jako
sprzecznej zart. 4 ust. 2iust. 2a ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.), dalej, jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2019 r. Rada Miejska w Zywcu przyjela uchwate Nr XV/111/2019
W sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Zywca. W podstawie prawnej
uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz art. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 .
0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1579), ktéra weszta w zycie 6 wrzesnia 2019 r. rada gminy jest obowigzana dostosowa¢ uchwaty wydane
przed dniem wejscia w zZycie ww. ustawy na podstawie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w brzmieniu dotychczasowym do przepisow tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
19 lipca 2019 r., w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. W analizowanym
przypadku obowigzek dostosowania zrealizowany zostal w formie nowej uchwaty Rady Miejskiej w Zywcu
w przedmiocie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta Zywca. Regulamin utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie Miasta Zywca stanowi zatacznik do uchwaty Nr XV/111/2019 Rady Miejskiej
w Zywecu z dnia 24 pazdziernika 2019 r. i w dalszej czeci zawiadomienia zwany jest ,,Regulaminem”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy — 1. Rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i Porzgdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem’; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce:
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1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych W sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajqg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujqcych sie¢ do odpadow
medycznych powstalych w gospodarstwie domowym W wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie
iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we Krwi, W szczegolnosci igiel i strzykawek, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,

¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow,
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej,
W tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzié¢ obowigzek selektywnego zbierania iodbierania odpadoéw komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowic¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okreslic dodatkowe warunki dotyczqce ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow
przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzqce;

4) okreslic wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
W kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub W czesci, z obowiqzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, zZe odpady, o ktorych mowa wpkt1loraz wust. 2 pktllit. aib, sg
zbierane w sposob selektywny.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaly do
ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
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w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do
okreslenia szczegdtowych zasad postepowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wiec winien on kompleksowo regulowac
zawarta w nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktoregos z wyszczegdlnionych w nim
elementéow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 654/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, Zze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dziatania organow administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez Rad¢ Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt 1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia dyspozycji przepisu
art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢
uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Rada Miejska nie wypeknita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem nie okreslita
prawidtowo czestotliwosci pozbywania sie odpadéw komunalnych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz stosownie do
tre$ci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystosci iporzadku w gminie powinien okreslac
szczegOtowe zasady dotyczace czgstotliwosci iSposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych, z kolei
uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma okre§la¢ czestotliwos¢ odbierania odpadéw
komunalnych od wiasciciela nieruchomosci. Przedmiotem regulacji obu uchwat sg zatem dwie zupeie
odrebne kwestie; jedna z nich bedzie normowana z punktu widzenia obowigzkow cigzacych na wiascicielu
nieruchomosci, druga z kolei z punktu widzenia obowigzkéw Gminy. Zatozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy,
ktory nie moze upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu
upowaznien sa roztaczne, tj. nie moga si¢ pokrywac. Tekst prawny nalezy thumaczy¢ w taki sposob, aby zaden
Z jego elementow nie okazat si¢ zbedny i miat rozsadna tre§¢. Uznanie, ze obie delegacje maja element wspolny
podwazatoby sens tych regulacji iobalato lezacy u podstaw regut wykladni racjonalizm ustawodawcy.
Prowadzi to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrebne regulacje, przy czym jedna
znich powinna zosta¢ ujeta w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku podejmowanym na podstawie
art. 4 ust. 2 - 2a ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te regulacje
za$ powinny by¢ normowane w sposob kompleksowy i przede wszystkim nie powinny by¢ mieszane i uzywane
zamiennie. Okreslenie zatem czgstotliwosci odbierania odpadéw komunalnych w Regulaminie jest nie tylko
przekroczeniem delegacji ustawowej, ale uregulowaniem materii wtasciwej dla innego aktu prawnego. Z uwagi
na to konieczne staje si¢ uniewaznienie postanowien zawartych w§ 6 ust. 3 pkt 1-17 Regulaminu.
W przepisach tych Rada, pomimo brzmienia tytulu rozdziatu 3: ,,Sposoéb i czgstotliwo§¢ pozbywania si¢
odpadow komunalnych inieczystosci cieklych zterenu nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych do
uzytku publicznego” uregulowata w rzeczywistosci czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych, a wiec
materi¢ wlasciwa dla uchwaty podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Organ nadzoru jeszcze raz
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podkresla, iz nalezy rozr6zni¢ dwa pojecia: czym innym jest bowiem czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow
komunalnych, a czym innym czestotliwos¢ odbierania odpadéw. Owszem, kwestie pozbywania sie odpaddéw
komunalnych i odbierania tych odpadow mozna, a wrecz nalezy ze sobg powigzac, ale nie mozna tych pojeé
uzywaé zamiennie, jak to uczyniono w przedmiotowej uchwale. To sg dwa r6zne pojgcia, normujgce obowigzki
dwoch réznych podmiotow. Bowiem art. 6r ust. 3 ustawy kreuje obowigzki gminy - jej zadania publiczne
wzgledem wlasciciela nieruchomos$ci. Z kolei regulamin z art. 4 ustawy ksztaltuje obowiazki wtasciciela
nieruchomoéci. Nalezy zatem uznaé, ze przedmiotowa uchwala jest niekompletna, jako ze nie zawiera
unormowan w zakresie czgstotliwosci ,,pozbywania si¢” odpadéw komunalnych z terendow nieruchomosci,
atym samym brak w jej tresci elementu obligatoryjnego w tym przedmiocie (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt 1l SA/GI 1777/13, wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK
991/17, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 1041/16Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze niewypelnienie przez Rade
we wskazanym zakresie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 pkt ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co skutkuje negatywng oceng legalnosci calosci badanej uchwaly. Podobne
zastrzezenia nalezy odnies¢ do przepisow § 3 ust. 7-9 i 11 Regulaminu, ktore rowniez dotycza odbioru a nie
pozbywania si¢ odpadow. Roztaczny charakter delegacji zawartych w przepisie art. 4 ust. 2 i ust. 2a ustawy
oraz przepisie art. 6r ust. 3 ustawy powoduje, ze przepisy art. § 3 ust. 7-9 i 11 Regulaminu uzna¢ nalezy za
wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej stanowigcej podstawe podjecia badanej uchwaty.

W tym miejscu dokonujac dalszej analizy § 6 Regulaminu wskazaé nalezy, ze poza zakresem delegacji
ustawowej znajduje si¢ przepis § 6 ust. 6 Regulaminu, wktéorym to przepisie Rada postanowila, ze
Oproznianie zbiornikow bezodplywowych winno byé dokonywane wylgeznie za posrednictwem podmiotu
posiadajgcego stosowne zezwolenie Burmistrza Miasta Zywca. Materia ta nie miesci sic w zakresie delegacji
ustawowej dotyczacej czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
zterenu nieruchomosci, azakres podmiotowy dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych jest przedmiotem odrgbnych unormowan zawartych
w art. 7 ustawy oraz aktow wykonawczych wydanych na jego podstawie.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze Rada Gminy
nie wypehita delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 pkt1lit. b ustawy, w zakresic wymagan obejmujgcych
prowadzenie selektywnego zbierania iprzyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych - uchwata nie zawiera w ogole regulacji dotyczacej odpadow takich jak odpady niebezpieczne
oraz odpady niekwalifikujace si¢ do odpadow medycznych powstalych w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu
substancji we krwi, w szczegélnosci igly istrzykawki. Tymczasem, zgodnie z przepisem
art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.)
przez selektywne zbieranie nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktorego dany strumien odpadow, w celu
ulatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace si¢ takimi samymi
wilasciwosciami i takimi samymi cechami. Stosownie do powyzszych wytycznych w zakresie
charakteryzowania si¢ odpadéw okreSlonymi wiasciwosciami i cechami, ustawodawca przepisem
art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy wyodrebnit okreslone rodzaje odpaddéw przyjmowane przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, stwierdzajac, ze gminy tworzq punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych w sposéb umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkaricow gminy, ktére zapewniajg
przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych w pkt5, odpadoéw niebezpiecznych,
przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych si¢ do odpadow medycznych
powstalych w gospodarstwie domowym W wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegélnosci igiel i strzykawek, zuzytych baterii
| akumulatorow,  zuzytego  sprzetu  elektrycznego  ielektronicznego, mebli  iinnych  odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy. Przy czym postuzenie si¢ przez niego sformulowaniem ,co najmniej” oznacza, ze w ramach
segregacji odpadow mozna wyselekcjonowaé inne jeszcze rodzaje odpadow, niemniej jednak te wymienione
przez ustawodawce stanowia niezbedne minimum, bez zachowania ktoérego nie mozna méwic¢ o prawidtowe;j
selektywnej zbidrce odpadow komunalnych.

Zapewnieniu realizacji ustawowych zatozen co do selektywnego zbierania odpadow komunalnych na
terenie gminy stuza przyjmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego regulaminy utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Regulaminy te, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit b ustawy majg okresla¢
wymagania w zakresie odpowiednio selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych
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(art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b). Wymagania regulaminowe zatem
bedg musialy uwzglednia¢ wszystkie frakcje odpadéw wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy —
albowiem do nich wszystkich (zgodnie z tym przepisem) sprowadza si¢ selektywna zbiorka odpadow. Tym
samym kazdy uchwalany regulamin czystosci iporzadku (jako akt prawa miejscowego) w zakresie
selektywnego zbierania odpadow komunalnych powinien okresla¢ wymagania przynajmniej co do wszystkich
ustawowych frakcji odpadéw, ktorymi sa frakcje wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy oraz
konsekwentnie frakcje wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 pkt1lit. ai lit. b ustawy. Pominigcie w tych
postanowieniach ktorejkolwiek z frakcji, badz uwzglednienie w nich niekompletnej frakcji odpadow, bedzie
zawsze skutkowalo koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty, z uwagi na niepetna, a przez to
nieprawidlowa realizacje delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy — w zakresie wymagan
obejmujagcych prowadzenie selektywnego zbierania odpadow komunalnych (por. wyrok WSA w Gliwicach
zdnia 15 maja 2014r. sygn. akt Il SA/GI 1777/13, publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Tym samym nalezy stwierdzié¢, iz Rada Miejska w Zywcu nie ustanawiajgc
w przedmiotowym regulaminie selektywnego zbierania i przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych takich frakcji jak odpady niebezpieczne oraz odpady niekwalifikujace si¢ do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczeg6lnosci igly i strzykawki.,
nie wypehita prawidtowo delegacji ustawowej okre$lonej przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.

Brak powyzszych regulacji, stanowiacych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminach przesadza o niewaznos$ci calej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwale do stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci, Rada Miejska w Zywcu dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa, w szczegdélnos$ci:

Organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze tres¢ § 3 ust. 16 pkt 1 - 4 Regulaminu, w ktorym Rada Miejska
okreslita sposdb oznaczenia workdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych obejmujacych
frakcje: papier, szkto, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady jest sprzeczna z przepisem § 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2028). Nalezy podkresli¢, ze wskazany przepis
rozporzadzenia w sposOb szczegdtowy okresla wymagania dotyczace kolorystki i Sposobu opiséw pojemnikow
na odpady, ktére z mocy § 4 ust. 7 rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do workéw na odpady. I tak wskazac
nalezy, ze Rada w analizowanym przepisie Regulaminu pomingta zupehlie element kolorystyki workow
wystepujacy ~ w powigzaniu  z odpowiedniag  frakcja  odpadéw. Ponadto  w sposob  niezgodny
z § 4 pkt 4 rozporzadzenia wskazata opis frakcji odpadow, w sktad ktérych wchodza odpady metali, w tym
odpady opakowaniowe z metali, odpady tworzyw sztucznych - postugujac sie terminem ,,Surowce”, gdy
tymczasem powinien on brzmie¢ ,,Metale i tworzywa sztuczne". W przypadku frakcji obejmujacych bioodpady
Rada pomingta w § 3 ust. 16 pkt 4 Regulaminu unormowania dotyczace zarowno kolorystyki jaki opisu
pojemnika. Uwzgledniajac powyzsze tres¢ § 3 ust. 16 pkt1- 4 Regulaminu uzna¢ nalezy za prawnie
niedopuszczalng modyfikacje przepisow § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r.
W sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw, atym samym za
unormowanie naruszajgce rowniez art. 2 Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulamin powinien
okresla¢ wymagania w zakresie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do
zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz
utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym (...). Tymczasem,
w przepisie § 7 ust. 5iust. 7 - 9 Regulaminu Rada Miejska, wykraczajac poza ramy delegacji ustawowej
ustalita ilo$¢ pojemnikow w zaleznosci od rodzaju nieruchomo$ci lub rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz wskazniki iloSci wytwarzania odpadéw komunalnych. Itak, w analizowanej czesci
Regulaminu (§ 7 ust. 5i ust. 7 - 9) Rada Miejska w Zywcu wskazata, ze:

5. Nieruchomosci zamieszkatle winny byé wyposazone w €0 najmniej jeden pojemnik na zmieszane
odpady komunalne 0 minimalnej pojemnosci 110 I, przy czym, nieruchomosci wielolokalowe nalezy wyposazyé
w ilosci pojemnikow proporcjonalnie do liczby mieszkancow i cyklu wywozu odpadow, w oparciu o wskaznik
wytwarzania odpadow, zawarty w wojewodzkim planie gospodarki odpadami.
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7. Nieruchomosci niezamieszkale, na ktorych powstajq odpady komunalne, winny by¢é wyposazone
W odpowiedniq ilos¢ pojemnikow, wynikajaca z potrzeb wiasciciela nieruchomosci, przy uwzglednieniu
czestotliwosci odbierania odpadow oraz ponizszych jednostkowych wskaznikow ich wytwarzania:

1) szkoly wszelkiego typu, Zlobki, przedszkola - nie mniej niz 2 | na kazdego ucznia (Studenta, dziecko)
i pracownika,

2) szpitale, internaty, hotele, pensjonaty, - co najmniej 20 I na jedno tézko,

3) zakiady rzemieslnicze, ustugowe, produkcyjne, - 60 | na 1-5 pracownikow, 1201 dla 6-10
pracownikow, 180 | dla 11-15 pracownikow, itd.,

4) lokale handlowe, ustugowe i handlowo-ustugowe - 30 | na kaide 10 m2 powierzchni catkowitej
lokalu,

5) punkty handlowe poza lokalem - 10 I na kazdego zatrudnionego pracownika,
6) lokale gastronomiczne - nie mniej niz 10 | na 1 miejsce konsumpcyjne,

7) uliczne punkty matej gastronomii - co najmniej 120 I na kazdy punkt,

8) targowiska - co najmniej 30 I na kazdy punkt handlowy

9) garaze — 2 I na kaZdy garaz,

10) cmentarze - 0,5 I na kazde miejsce pochowku;

8. W przypadku lokali wskazanych w ust. 7 pkt 2-6, jezeli jest prowadzona dzialalnosé spoZywcza lub
gastronomiczna, nalezy dodatkowo na zewngtrz poza lokalem, ustawi¢ w miejscu ogolnodostepnym
oznakowane przez wiasciciela kosze, w ilosci zapewniajacej czystos¢ w rejonie lokalu.

9. W przypadku punktow wskazanych w ust. 7 pkt 7, oznakowane przez wlasciciela kosze nalezy ustawic¢
W miejscu ogolnodostepnym, znajdujgcym si¢ w bezposredniej bliskosci punktu, w ilos¢ zapewniajgcej czystos¢
W jego rejonie.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia organ
stanowigcy gminy wylacznie do okre$lenia rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, wtym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikéw i workdéw oraz utrzymania pojemnikoéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym przy uwzglednieniu dwoch wartosci: $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach oraz liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow.
Nakaz uwzglednienia podanych wskaznikow stanowi skierowang do rady gminy wytyczng, ktora winna by¢
zastosowana przy okreslaniu rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych. Uwzglednienie powyzszych czynnikbw winno zatem nastapi¢ przed ustaleniem
minimalnej pojemnosci pojemnikow do zbierania odpaddéw i okreslenia jej w uchwale. Przepisy uchwaty
nie mogg wyznacza¢ poziomu wytwarzania odpadow na nieruchomosciach, bowiem ustawa nie zawiera
upowaznienia dla rady gminy W tym zakresie. Uchwala nie moze naklada¢ na wlascicieli nieruchomosci
obowigzku uwzglednienia ustalonych normatywnie w uchwale wskaznikow nagromadzenia odpadow, jak ma
to miejsce w przedmiotowej uchwale. Powinna ona okre$laé w sposéb jasny izrozumiaty dla adresatéw
minimalng pojemnos¢ pojemnika na odpady komunalne, w jaki nalezy wyposazy¢ nieruchomos¢ (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 177/16 11 SA/GI 177/16).

Dodatkowo, dokonujgc dalszej analizy Regulaminu organ nadzoru stwierdza, ze art. 4 stanowigcy
podstawe do podjecia badanej uchwaty nie zawiera upowaznienia dla Rady do nakladania na przedsigbiorce
prowadzgcego dzialalnos¢ spozywczq lub gastronomiczng obowiazku polegajacego na ustawianiu dodatkowo
na zewngtrz poza lokalem, w miejscu ogélnodostepnym oznakowanych przez wlasciciela koszy. Z. powyzszych
wzgledow za niedopuszczalne 1 wydane bez podstawy prawnej uzna¢ nalezy unormowania zawarte w § 7
ust. 8- 9 Regulaminu.

W dalszej kolejno$ci organ nadzoru ustalit, ze w § 7 ust. 10 Regulaminu Rada Miejska postanowita,
ze W przypadku nieruchomosci niezamieszkalych zezwala sie na wspolne korzystanie przez wiascicieli
nieruchomosci sqsiednich z jednego lub kilku pojemnikow (stanowiska kontenerowego) na odpady komunalne,
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za zgodg wlasciciela pojemnika (stanowiska kontenerowego) oraz w porozumieniu z przedsiebiorcg
odbierajgcym odpady komunalne. Organ nadzoru stwierdza, Ze analizowany przepis nie moze stanowi¢ materii
regulaminowej, a zatem wydany zostat z przekroczeniem delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ustawy. Istota
unormowan zawartych w analizowanym przepisie Regulaminu wskazuje bowiem na konsensualny charakter
czynno$ci w nim wymienionych, atym samym dziatlania wnim opisane stanowi¢ moga przedmiot
ewentualnych regulacji umownych, cywilnoprawnych.

W § 8ust. 1lit. aRegulaminu Rada Miejska postanowita, iz pojemnik po jego opréznieniu
nie powinien wydziela¢ nieprzyjemnych zapachow. Analizujac powyzszy przepis nalezy stwierdzi¢, iz uzyte
W tym przepisie sformutowanie "nie powinien wydziela¢ nieprzyjemnego zapachu” jest nieprecyzyjne i moze
by¢ niezrozumiate dla przecigtnego adresata, czego skutkiem moze by¢ brak §wiadomosci po jego stronie, jak
nalezy prawidlowo ten obowigzek wykona¢. Zdaniem organu nadzoru, przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Przytoczony fragment regulaminu
nie spetnia tego warunku.

Przekroczeniem  ustawowej  kompetencji  przyznanej Radzie  Miejskiej jest  rowniez
§ 8 ust. 2 Regulaminu stanowiacy, ze Utrzymanie nalezytego stanu technicznego i sanitarnego pojemnikow
wlasciciele nieruchomosci mogq zleci¢ przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia Rad¢ do okreslenia w regulaminie wytacznie rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym itechnicznym - nie za$ stanowienia w zakresie sposobu realizacji obowigzku
utrzymania nalezytego stanu technicznego i sanitarnego pojemnikow. W szczegdlnosci, kwestie utrzymania
nalezytego stanu technicznego i sanitarnego pojemnikow  zostaly kompleksowo unormowane
wart. 5ust. 1 pkt 1 ustawy, atym samym nie moga stanowi¢ przedmiotu unormowan zawartych
w Regulaminie. Organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze w przypadku nieprzejecia przez gming w trybie art. 6r
ust. 3 ustawy obowigzkéw w analizowanym zakresie, jakiekolwiek dalsze dziatania w zakresie utrzymania
nalezytego stanu technicznego i sanitarnego pojemnikéw beda mialy juz wylacznie charakter cywilnoprawny.

Kontynuujac analize kolejnych przepisow Regulaminu w $wietle relacji delegacji ustawowych
zawartych w tresci art. 4 ust. 2 i 2a ustawy oraz art. 6r ust. 3 ustawy organ nadzoru stwierdza, ze unormowania
zawarte w § 3ust.3i4 Regulaminu podjete zostaly z przekroczeniem delegacji ustawowej okreSlonej
w art. 4 ust. 2 i 2a ustawy. W analizowanej cze$ci Regulaminu Rada postanowita, ze3. Obowigzek wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki spoczywa na ich wlascicielach. 4. Obowigzek wyposazenia nieruchomosci w WOrKki
dla potrzeb selektywnej zbiorki, objetych przez Miasto Zywiec systemem odbioru odpadéw komunalnych,
spoczywa na przedsigbiorcy odbierajgcym odpady. Analizowane przepisy Regulaminu stanowié moga
wylgcznie materie uchwaly podejmowanej przez Rad¢ na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym
rada gminy okresli, w drodze uchwatly stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres
swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomo$ci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegolnosci czestotliwosé¢ odbierania odpadéw komunalnych od
wlasciciela nieruchomosci 1sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 ust. 314 Regulaminu podjety zostat
z naruszeniem art. 4 ust. 2 i 2a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy Rada zostala upowazniona do okre$lenia szczegétowych
zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1iporzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. W oparciu 0 ww. przepis ustawowy
nie mozna nakaza¢ wiascicielom nieruchomosci czynnosci zwigzanych uprzgtaniem blota, Sniegu, lodu
| innych zanieczyszczen (...) z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego (§ 4 ust. 1 Regulaminu)
oraz(...) obiektow stuzgcych do uzytku publicznego (§ 4 ust. 3 Regulaminu). Zakres obowigzkow w tym
przedmiocie wynika bowiem bezposrednio z art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy i dotyczy wylacznie uprzatnigcie
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci. Kwestii tych
nie mozna normowa¢ odmiennie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Stad
postanowienie § 4 ust. 1i 3 Regulaminu, we wskazanej wyzej czgéci, wykracza poza zakres upowaznienia
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia
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2015r. sygn. akt II SA/Gl 1151/14, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Tym samym
unormowania uchwaly w tym zakresie stanowig w istocie modyfikacje¢ regulacji ustawowych, co przesadza
0 koniecznosci stwierdzenia ich niewazno$ci.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ réwniez § 9 Regulaminu, w ktérym Rada Miejska ustalita szereg
zakazOw zwigzanych z selektywng zbiorka odpadow. W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja
nie stanowi materii regulaminu. Wprowadzenie tego rodzaju zakazow dla adresatéw uchwaty albo pozbawione
jest podstaw prawnych albo zakazy takie wynikaja juz z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Nalezy bowiem wskazaé, iz zakazy dotyczace postegpowania z odpadami zostaly uregulowane przez
ustawodawce w przepisach ustawy o odpadach. Ustawa ta okresla zasady postepowania z odpadami w sposob
zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong¢ $rodowiska zgodnie zzasadg zrownowazonego
rozwoju, a w szczegolnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilosci odpadow i ich
negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadow. O tym, ze taki
regulacje nie powinny by¢ zamieszczone w regulaminie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 1076/12, NSA
w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12, oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 roku, sygn. akt Il SA/Bd 1484/10, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dokonujgc dalszej analizy uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze § 14 ust. 1i3Regulaminu jest
niezgodny z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z wola ustawodawcy rolg rady
jest wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
Tymczasem  regulacja zawarta w¢§ 14 ust. 1 Regulaminu  przekracza zakres upowaznienia
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem Rada postanowita, ze Wprowadza si¢ obowigzek przeprowadzania
skutecznej deratyzacji przez wszystkich wlascicieli nieruchomosci, polozonych w granicach administracyjnych
Miasta Zywca. Tymczasem wskazana norma kompetencyjna (art. 4 ust. 2 pkt 8) nie pozwala na natozenie na
podmioty prywatne obowiagzku przeprowadzenia deratyzacji, jak to uczynita w § 14 ust. 1 Regulaminu
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/GI 519/14, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Rolg rady nie bylo wtym przypadku podmiotowe dookreslenie obowigzkow
przeprowadzenia deratyzacji (wtasciciele nieruchomosci), ale wytacznie wyznaczenie obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji. Rada Miejska w Zywcu de facto obszarow takich nie wyznaczyla — wskazata
jedynie na wiascicieli nieruchomosci, potozonych w granicach administracyjnych Miasta Zywca. Z tego tez
powodu za niezgodng z upowaznieniem ustawowym nalezy uzna¢ regulacje uchwaty, w ktérej Rada wskazata
nie obszary iterminy, ale podmioty zobowigzane do przeprowadzenia deratyzacji. Za niezgodny
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uznac¢ nalezy przepis § 14 ust. 3 Regulaminu, w ktorym Rada zamiast okreslenia
terminu deratyzacji postuzyla si¢ zwrotem w miare potrzeby, CO Czyni przepis niejasnym i nieprecyzyjnym,
a w konsekwencji skutkuje naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy w zw. art. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy witasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg do zapewnienia utrzymania czystosci iporzadku przez zbieranie powstatych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w regulaminie i przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1. Za niedopetnienie tego obowigzku wiascicielom nieruchomosci grozi
kara grzywny (art. 10 ust. 2 ustawy). Przesadza to o koniecznos$ci precyzyjnego formutowania przepiséw
Regulaminu.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaty pozwala réwniez stwierdzi¢, ze zawiera ona rowniez
W swojej treSci unormowania stanowigce powtdrzenie lub modyfikacje przepisow powszechnie
obowigzujacych. Ttak, przepis § 2 ust. 1 pkt 7 Regulaminu, w ktorym Rada zdefiniowata pojecie wiasciciela
nieruchomosci stanowi powtorzenie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. Dalej, § 2 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, definiujacy
pojecie zbierania odpadow stanowi modyfikacje przepisu art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o0 odpadach. Za
modyfikacje przepisu art. 6 ust. 1 ustawy uzna¢ nalezy roéwniez przepis § 3 ust. 13 Regulaminu, w ktérym
Rada okreslita sytuacje prawng nieruchomosci na ktorych nie zamieszkujq mieszkancy, ktorych wlasciciele
nie przystgpili do zorganizowanego przez Miasto Zywiec systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze chwata rady nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia
2010 ., sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych oraz z dnia
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10 listopada 2009 r., sygn., akt 1l OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 —
opubl. LEX nr 511464).

Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
Z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).
Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto, w przepisie § 2 ust. 1 pkt 5 Regulaminu, Rada Miejska podj¢ta probe zdefiniowania pojecia
odpadow zmieszanych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nowelizacja ustawy, ktéra weszta w zycie
6 wrzesnia 2019 spowodowata, ze pojecie odpadow zmieszanych nie wystepuje juz na gruncie unormowan
zawartych w ustawie. Ustawodawca po nowelizacji postuguje si¢ jedynie pojeciem odpadow
,hiesegregowanych (zmieszanych)”.

W ocenie organu nadzoru, analizowane przepisy § 2ust.1pkt4, 5i7 Regulaminu sa sprzeczne
zart. 4ust. 2iust. 2a ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. Zdaniem organu nadzoru, organ
uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania uzytych w nich poje¢. Nalezy wyjasnié, ze
zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwoséci definiowania w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim pojec,
gdyz jest to jeden ztypowych $rodkéw techniki prawodawczej — przewidziany w § 146 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej"
(tekst jedn. Dz.U. z2016r., poz.283) —ktorego zastosowanie nie wymaga szczegdlnego upowaznienia,
ajedynie speinienia przestanck okreslonych we wskazanym przepisie rozporzadzenia (wskazana powyzej
zasada, na mocy § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie takze do aktow prawa
miejscowego). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania
definicji przez prawodawce gminnego, wynikajgce przede wszystkim z pozycji aktdéw prawa miejscowego
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym w szczegdlnosci nie powtarza
si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebng definicje, ito zasadniczo
tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na
nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne nalezy uznaé réwniez
definiowanie terminéw, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale
postuguje sie nimi w aktach wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji
ustalajgcych znaczenia okreSlen ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie
definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny
zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaly, postluguje sie¢ pojeciem odpadow
Hhiesegregowanych (zmieszanych)” (np. art. 3 ust. 1 pkt 9, art. 5 ust. 1a ustawy), przy czym ich nie definiuje.
W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej
sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojecia: odpadow ,,niesegregowanych (zmieszanych)”
bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art.4 ust. 2 i ust. 2a ustawy takie prawo nie zostato dane
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt | SA/GI 484/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Za niezgodne z zasadami poprawnej legislacji uzna¢ nalezy rowniez odestania zawarte w tresci
§ 2 ust. 2 Regulaminu, nakazujgce stosowanie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2014 r. o odpadach.
Podkresli¢ nalezy, ze uchwata bedaca aktem prawa miejscowego, a wigc ze swej istoty podejmowana na
podstawie upowaznienia ustawowego i bedgca aktem wykonawczym do ustawy, nie moze zawiera¢ w SWojej
tresci unormowan odsytajacych do aktow wyzszego rzedu (wtym przypadku do ustawy). Za niezgodne
z zasadami poprawnej legislacji, a tym samym naruszajacym w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP, uzna¢
nalezy réwniez unormowanie zawarte w przepisie § 4 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, zawierajace odestanie do
nieistniejacego, blizej niezidentyfikowanego zarzqdzeniu Wojewody Slgskiego w sprawie ustalenia srodkéw
chemicznych oraz warunkow ich stosowanie na ulicach, placach i innych drogach wojewddztwa slgskiego.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w cze$ci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/111/2019 Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Zywca
- zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosSci
w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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