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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.565.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2019, poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/98/2019 Rady Gminy Jaworze z dnia 23 lipca 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Jaworze, dalej jako "uchwata" w catosci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
22018 r. poz. 1454 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 lipca 2019 r. Rada Gminy Jaworze przyjeta uchwate Nr IX/98/2019 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaworze.

W podstawie prawnej wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 lipca 2019 roku.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystos$ci i porzadku na terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Ustep 2 ww. artykutu okresla
natomiast enumeratywnie elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rad¢ gminy regulamin. Zgodnie
Z tre$cia tego przepisu regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:
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a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodlach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) uchylony;
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Wskaza¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu
ograniczone zostaty do ustalenia w tymze regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit
rade gminy do okre$lenia szczegotowych zasad postgpowania jest bowiem zamkniety irada gminy moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Podkresli¢
nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisic majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 59/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, poniewaz wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe,
winien on kompleksowo regulowa¢ zawarta w nim materi¢. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz rada
gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane
w tym przepisie, a brak ktoregos$ z wyszczegolnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt Il SA/GI
531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt
IT SA/Bd 845/2006, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
oraz K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypelnia dyspozycji przepisu
art. 4 ust. 2 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢
uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Gminy
nie wypetnita delegacji ustawowej =z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, w zakresie wymagan obejmujacych
prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych lub zapewnienia przyjmowania w inny sposob odpadéw komunalnych - uchwatla
nie zawiera regulacji dotyczacej odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, wtym odpadow
opakowaniowych ulegajacych biodegradacji. Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.) przez selektywne zbieranie
nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktorego dany strumien odpadéw, w celu utatwienia specyficznego
przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace si¢ takimi samymi wiasciwo$ciami i takimi samymi
cechami. Stosownie do powyzszych wytycznych w zakresie charakteryzowania si¢ odpadoéw okreslonymi
wilasciwosciami i cechami, ustawodawca przepisem art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy wyodrebnil okreslone rodzaje
odpadow, stwierdzajac, ze selektywne zbieranie odpadow komunalnych obejmuje co najmniej nastepujgce
frakcje odpadow: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo i opakowania wielomaterialowe oraz odpady
komunalne ulegajgce biodegradacji, wtym odpady opakowaniowe ulegajqgce biodegradacji. Przy czym
postuzenie si¢ przez niego sformutowaniem ,,co najmniej” oznacza, ze w ramach segregacji odpadéw mozna
wyselekcjonowaé inne jeszcze rodzaje odpaddéw, niemniej jednak te wymienione przez ustawodawce stanowia
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niezbedne minimum, bez zachowania ktdrego nie mozna mowic¢ o prawidlowej selektywnej zbidrce odpadow
komunalnych.

Zapewnieniu realizacji ustawowych zalozen co do selektywnego zbierania odpadow komunalnych na
terenie gminy stuzg przyjmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego regulaminy utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Regulaminy te, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy maja okresla¢ wymagania
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujace prowadzenie we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych (...). Wymagania regulaminowe zatem
beda musiaty uwzglednia¢ wszystkie frakcje odpadéow wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy — albowiem do
nich wszystkich (zgodnie z tym przepisem) sprowadza si¢ selektywna zbiorka odpadow. Przy czym dalej
ustawa w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a stwierdza, iz: Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzqgdku na terenie gminy dotyczgce: wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie nieruchomosci obejmujgcych: prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania
przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co
najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a.

Oznacza to, ze regulamin czystosci i porzadku w gminie oprocz powyzszych podstawowych frakcji
odpadéw wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, musi rowniez ujmowac frakcje dodatkowe. Tym samym
kazdy uchwalany regulamin czystosci i porzadku (jako akt prawa miejscowego) w zakresie selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych powinien okresla¢é wymagania przynajmniej co do wszystkich
ustawowych frakcji odpadow, ktorymi sg frakcje wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy oraz frakcje
wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy. Pominiccie w tych postanowieniach ktorejkolwiek
z frakcji, badZ uwzglednienie w nich niekompletnej frakcji odpadow, bedzie zawsze skutkowato koniecznos$cia
stwierdzenia niewaznoS$ci catej uchwaty, z uwagi na niepeina, a przez to nieprawidtowa realizacje delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy — w zakresie wymagan obejmujacych prowadzenie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt 11 SA/GI
1777/13, publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz Rada Gminy Jaworze postugujac si¢ innymi poj¢ciami niz ustawa w zakresie dot. odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji,
nie wypetnita prawidtowo delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.

W ocenie organu nadzoru przyjety regulamin formutuje réwniez w sposob nieprawidlowy wymagania
dotyczace uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, do czego obliguje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Do materii tej odnosi si¢ § 4 ust. 1 pkt 1-7
regulaminu. W przepisach tych Rada Gminy natozyta na wlascicieli nieruchomosci obowiazek:

- niezwlocznego uprzatniecia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnika bezposrednio
przylegajacego do nieruchomos$ci oraz pryzmowania zgarnictego lodu i $niegu przy znajdujacej si¢ po
przeciwleglej od strony drogi krawedzi chodnika w sposob niepowodujacy zaktocen w ruchu pieszych
i pojazdow (pkt 1),

- likwidowania wystgpujacej na chodniku $liskosci i gotoledzi poprzez stosowanie srodkow, o ktorych
mowa W rozporzadzeniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Ministra Srodowiska w sprawie rodzaju i warunkow
stosowania $rodkow, jakie moga by¢ uzyte na drogach publicznych oraz ulicach i placach (pkt 2),

- usuniecia z chodnika po zakonczeniu okresu zimowego materiatu uzytego do celow, o ktorych mowa
w pkt 1 2 (pkt 3),

- biezacego usuwania sopli i nawisoOw $niegu z dachu, stwarzajacych zagrozenie dla ludzi lub mienia
(pkt 4),

- systematycznego sprzatania czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w szczegodlnosci
doj$¢ do budynkow lub punktow gromadzenia odpadéw (pkt 5),

- gromadzenia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen uprzatnigtych z przystankow
komunikacyjnych oraz drég poza terenem przystanku komunikacyjnego w sposob nieutrudniajgcy
zatrzymywania si¢ pojazdéw oraz wsiadania i wysiadania pasazerow (pkt 6).

W punkcie 7 okreslita zakaz zgarniania $niegu, lodu lub innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnig.
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Regulacja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 1 regulaminu w rzeczywisto$ci modyfikuje przepis art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie chodniki. Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzit
obowigzek wlascicieli nieruchomos$ci uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen jedynie
W odniesieniu do chodnikéw stanowigcych wydzielong cze$¢ drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego,
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci ito z wylaczeniem sytuacji, gdy na takim chodniku
dopuszczony jest platny postdj lub parkowanie pojazdéow samochodowych. Nieuzasadnione poszerzenie tego
obowigzku w odniesieniu do kazdego chodnika stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz regulamin utrzymania czystosci, w mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
winien okresla¢ szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych uprzatanie btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Za taka cze$¢ mozna
uzna¢ tylko ten fragment nieruchomosci (nie bedacej droga publiczng), ktory jest dostgpny dla osob
nie majacych do niej tytutu prawnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sqd Administracyjnego z dnia 9 lipca
2014 r., sygn.. akt 11 SA/GI 258/14).

Ponadto, trudno rowniez uznaé, aby kwestia dotyczaca sposobu uprzatania $niegu i lodu z chodnikow
potozonych wzdhiz nieruchomosci, atakze miejsca ich gromadzenia, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pktl
regulaminu miescita si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. W tej kwestii
wielokrotnie wypowiadaty sie sady administracyjne, ktore w swoich wyrokach konsekwentnie podkreslaty, ze
przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie upowaznia do wskazania sposobu, w jaki ma by¢ uprzatnigta
nieruchomo$¢ wskazana w przepisie imiejsca gromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen (por. wyrok
Wojewdédzkiego Sqgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt 1V SA/Po 372/15,
W Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/ELd 637/15, w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt
II SA/Ke 572/15, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach wyroku z dnia 9 lipca 2014 r.,
sygn. akt II SA/Gl 258/14, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017r. sygn. akt
OSK 991/17).

Rada Gminy niebyla rowniez upowazniona do zobowigzania wiascicieli nieruchomosci do
podejmowania dziatan majacych na celu likwidowanie wystepujacej na chodniku $liskosci i gotoledzi.
W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 grudnia 2014 r.
(sygn. akt II SA/Go 784/14) czytamy: ,,Skoro bowiem ustawodawca uregulowal kwesti¢ utrzymywania
czystosci chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomos$ci w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy upowazniajace;j,
obligujac wiascicieli tychze nieruchomo$ci do '"uprzatnigcia" znich blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen, to brak jest w zwigzku z tym podstawy w ramach wskazanej delegacji ustawowej do natozenia
na nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatan majacych na celu usunigcie lub ograniczenie §lisko$ci
chodnika”. Powyzsze uzasadnia zatem stwierdzenie niewaznos$ci § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6, 7 regulaminu. Z kolei
stwierdzenie niewazno$ci tych przepisow powoduje, iz przedmiotowy regulamin nie zawiera jednego
zistotnych i wymaganych elementéw, a mianowicie uregulowania kwestii uprzatania blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego.

Wskaza¢ nalezy, ze kolei § 4 ust. 1pkt4 regulaminu, naktadajacy na wilascicieli nieruchomosci
obowigzek usuwania biezgcego sopli i nawisow $niegu z dachow, stwarzajacych zagrozenie dla ludzi lub
mienia, wykracza poza zakres delegacji zart. 4 ust. 2 pkt1lit. b ustawy. Kwestii nie mozna normowaé
wregulaminie utrzymania czysto$ci 1iporzadku na terenie gminy (por. Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt 1l SA/GI Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Réwniez regulacje zawarta w § 4 ust. 2 regulaminu uzna¢ nalezy za wykraczajaca poza delegacje
ustawowa.

W ocenie organu nadzoru przyjety regulamin nie wypetnia réwniez delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
Ustawodawca ww. przepisie wprowadzil obowigzek wyznaczenia w uchwale stanowigcej regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej
przeprowadzania. Jezeli zatem w przepisie ustawodawca wprost wskazal, Zze nalezy okresli¢ obszary
podlegajace obowigzkowej deratyzacji to przyja¢ nalezy, ze celem tego upowaznienia byto, jak twierdzg sady
administracyjne, ,,zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaro6w na terenie gminy, ktore
ze wzgledu na szczegélne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci,
wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji” (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
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w Poznaniu z 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 792/13, wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
W Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. 0 sygn. IT SA/Gd 212/10, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z 27 listopada 2013 r. sygn akt IV SA/Po 789/13, publ.: CBOSA).

Tymczasem Rada Gminy wskazata:

$ 21. 1. Wprowadza si¢ obowigzek przeprowadzania skutecznej deratyzacji przez wszystkich wiascicieli
nieruchomosci.

2. Obowigzkowej deratyzacji podlegajg w szczegolnosci.:
1) miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych,
2) zsypy i pomieszczenia zsypowe,
3) korytarze piwniczne,
4) wezly cieplne,
5) studzienki przytaczy wodociggowych lub kanalizacyjnych.

§ 22. 1. Wilasciciele nieruchomosci, za wyjqtkiem wtascicieli budynkow jednorodzinnych, zobowigzani sq
do przeprowadzenia deratyzacji dwa razy w roku kalendarzowym, w terminach od 1 do 15 kwietnia oraz od
15 do 30 pazdziernika.

2. Obowigzek deratyzacji, w odniesieniu do wiascicieli budynkow jednorodzinnych, powinien byé
realizowany w miare potrzeby.

W ocenie organu nadzoru, wyzej wskazana regulacja nie wypelnia prawidtowo delegacji. Rada realizujac
powyzsza delegacje winna wskaza¢ konkretne obszary w obrgbie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na
realizowane tam funkcje, badz inne okoliczno$ci wymagaja poddania ich obowiazkowi deratyzacji. Tymczasem
w § 21 ust. 2 uchwaty Rada okreslita w formie katalogu otwartego obszary, ktore podlega¢ maja deratyzacji.
W ocenie organu nadzoru okreslenie obszaréw deratyzacji w ten sposob nie wypelnia w sposdb prawidlowy
delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Katalog obszarow podlegajacych deratyzacji powinien mie¢ charakter
zamknigty. Co wiecej, wskazana norma kompetencyjna (art. 4 ust. 2 pkt 8) nie pozwala Radzie na nalozenie na
podmioty prywatne (wiascicieli nieruchomosci) obowigzku przeprowadzenia deratyzacji (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 519/14, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych). Z tego tez powodu za niezgodng z upowaznieniem ustawowym nalezy uzna¢ regulacje
uchwaty (§ 21 ust. 1), w ktérej Rada wskazata podmioty zobowigzane do przeprowadzenia deratyzacji. Z tych
przyczyn nalezy uznaé, ze Rada Gminy Jaworze nie wypehita delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Brak powyzszych regulacji, stanowigcych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminach przesadza o niewaznosci catej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwate do stwierdzenia jej
niewaznosci w catos$ci, Rada Gminy dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa, w zakresie wykroczenia
poza delegacj¢ ustawowa:

- § 5ust. 1regulaminu - dotyczacy zakazu wprowadzania nieczystosci cieklych do gruntu na
nieruchomosci wtasnej lub poza nia, do urzadzen shuzacych odprowadzaniu wod deszczowych, opadowych
i roztopowych do istniejagcych rowow melioracyjnych i odwadniajacych, a takze do rowow specjalnie w tym
celu budowanych,

- § 5 ust. 2 regulaminu - dotyczacy obowigzku zaopatrzenia nieruchomosci w instalacje odprowadzajaca
te nieczystosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej,

- 5ust. 3regulaminu - dotyczacy obowiazku zglaszania przez wiascicieli nieruchomos$ci zbiornikow
bezodplywowych lub przydomowych oczyszczalni do odpowiedniej ewidencji prowadzonej przez Gming
w celu kontroli czestotliwosci ich oprozniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej,

- § 6 regulaminu - dotyczacy zakazu spalania odpadéw,
- § 7 ust. 4 regulaminu - dotyczacy odestania do obowigzujacych przepisow prawa,

- § 14 ust. 3 regulaminu - dotyczacy lokalizacji mini - punktow selektywnej zbiorki odpadéw, w ocenie
organu nadzoru regulamin utrzymania czystosci i porzagdku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie
moze zawiera¢ postanowien o charakterze informacyjnym;
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- § 15 ust. 2 regulaminu - dotyczacy lokalizacji punktow selektywnej zbiorki odpadéw, w ocenie organu
nadzoru regulamin utrzymania czystosci i porzgdku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie moze
zawiera¢ postanowien o charakterze informacyjnym;

- § 18 ust. 1 regulaminu, w zakresie wyrazoéw "ponosza pelng odpowiedzialno$é za zachowanie swoich
zwierzat 1 s3",

- § 18 ust. 4 zd 2 regulaminu - dotyczacy oznakowania poses;ji tabliczkg. W ocenie organu nadzoru
powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Delegacja ta upowaznia rade
gminy do sformutowania jasnych i jednoznacznych, konkretnych obowigzkow wiascicieli zwierzat domowych
zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Stanowisko to potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 446/15, w ktorym Sad uznat,
ze wprowadzenie obowigzku oznakowania tabliczkg ostrzegawcza posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze
mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;

- § 18 ust. 5regulaminu - dotyczacy zakazu pozostawiania pséw iinnych zwierzat na terenach
niezamieszkatych lub nieuzytkowanych, Rada posiada upowaznienie do okreslenia wymagan, a nie zakazow;

- § 18 ust. 6 regulaminu - dotyczacy odtawiania zwierzat pozostawionych bez opieki, w ocenie organu
nadzoru regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie moze
zawiera¢ postanowien o charakterze informacyjnym;

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1X/98/2019 Rady Gminy Jaworze z dnia
23 lipca 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaworze, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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