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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.37.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 czerwca 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., zwang dalej ustawa o planowaniu),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/106/19 Rady Miasta Chorzow z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czesSci obszaru gminy Chorzow potozonego
w rejonie ulic: Legnickiej, Olszewskiego i Nowej.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2019 r. Rada Miasta Chorzow podje¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy Chorzéw potozonego w rejonie
ulic: Legnickiej, Olszewskiego i Nowej. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu, pismem
zdnia 26 kwietnia 2019r. nr AB-11.6722.1.3.2019.MG 1 Dyrektor Wydziatu Architektury, Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej, dziatajacy zupowaznienia Prezydenta Miasta Chorzéw, przekazal organowi
nadzoru uchwate Rady Miasta Chorzéw nr VII/106/19, celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W myél art. 85i 86 ustawy o0 samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 27 maja 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaly. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadnie
podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 planowaniu, poniewaz dla terenow o symbolach 65KK1
i 65KK2 — terenéw komunikacji kolejowej, nie ustalono parametréw ksztattowania zabudowy.

Rada Miasta Chorzéw w § 4 ust. 4 uchwaly ustalajac przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami
65KK1 i 65KK2 okreslita ich przeznaczenie jako: komunikacja kolejowa. Na terenach tych umozliwiono m.in.
realizacj¢ infrastruktury niezbednej do prowadzenia ruchu kolejowego oraz posadawianie obiektow, sieci
i infrastruktury technicznej.

Zagospodarowanie terenow kolejowych nalezy analizowa¢ w kontekscie art. 4 pkt. 1 ustawy
0 Transporcie kolejowym (t.j. z dnia 15 marca 2019 r. Dz. U. z 2019 r. poz. 710 ze zm.) , ktéry okre$la pojecie
infrastruktury kolejowej, m.in jako: ,,nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzenia
zabezpieczajace, sygnalizacyjne itacznoSciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzadowych, urzadzenia
stuzace do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji pradu elektrycznego do celow sygnalizacji i tacznosci;
budynki, w ktérych takie urzadzenia lub instalacje si¢ znajdujg; przytorowe urzadzenia kontroli bezpiecznej
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jazdy pociggdw 1 wykrywania stanow awaryjnych w przejezdzajagcym taborze; hamulce torowe; urzadzenia do
ogrzewania rozjazdow”.

Uchwatodawca dopuszczajac w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. ai ¢ uchwaly na wspomnianych wyzej terenach
65KK1 i 65KK2, ,infrastrukture¢ niezbedng do prowadzenia ruchu kolejowego atakze obiekty, sieci
i urzadzenia infrastruktury technicznej”, dopuscit zatem mozliwos¢ posadowienia budynkéw. W zwigzku z tym
Rada Miasta Chorzow powinna obligatoryjnie okresli¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu. Stosownie bowiem do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania (...) oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Przeznaczajac tereny pod zabudowg rada
gminy zobowigzana jest ustali¢ na jakich zasadach zabudowa ta bgdzie realizowana.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy 0 planowaniu, jednoznacznie wskazuja, iz
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w cze$ci. Brak obligatoryjnych
wskaznikéw stanowi istotne naruszenie przepisdéw prawa imusi skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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