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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.38.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Gliwice Nr 11/24/2018 z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie Statutu Miasta
Gliwice — w cze$ci okreslonej w:

- § 2 zalacznika do uchwaty oraz zalacznik nr 1 do Statutu Miasta Gliwice, stanowiagcego zatacznik do
uchwaty - jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, dalej jako ustawa, w zw. art. 7
Konstytucji RP,

- § 33 zalgcznika nr 2 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwaty —jako sprzecznej z art. 14
ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

- § 45 ust. 3 zd. 2 zalgcznika nr 2 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwaty - jako sprzecznej
zart. 21 ustawy wzw. zart. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
22018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.),

- § 54 ust. 1 zalacznika nr2 do Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty - jako sprzecznej z art. 23
ust. 1, art. 24 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,

- § 56 zalacznika nr 2 do Statutu Miasta Gliwice, stanowigcego zalacznik do uchwatly - jako sprzecznej
z art. 24 ust. 3 — 7 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,

- § 1 ust. 2 zatlacznika nr3 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwatly —jako sprzecznej
z art. 18ai art. 28b ust. 2 ustawy,

- § 4 ust. 3 zalacznika nr3 do Statutu Miasta, stanowigcego zatgcznik do uchwaly —jako sprzecznej
z art. 18a ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy,

- §5 ust. 516 zatgcznika nr 3 do Statutu Miasta, stanowigcego zatacznik do uchwaty —jako sprzecznej
z art. 18a ust. 5 ustawy,

- §2 ust.4i5 zalgcznika nr4 do Statutu Miasta Gliwice, stanowigcego zatgcznik do uchwaty — jako
sprzecznej z art. 18b ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie
Na sesji wdniu 13 grudnia 2018 r. Rada Miasta Gliwice przyjeta uchwale Nr 11/24/2018 w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Gliwice.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 2018 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgséci jest
niezgodna z prawem. Statut Miasta Gliwice stanowi zalacznik do przedmiotowej uchwaty, dalej jako ,,Statut
Miasta”.
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Na wstepie organ nadzoru wskazuje, iz statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym
0 jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy), uchwalanym przez rade gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepiséw
tej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewngtrznego ustroju
gminy (ust. 2). Jednoczes$nie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory
podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Rada gminy obowigzana jest przestrzegal zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata bowiem rady gminy, bgdaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, azatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, na podstawie art. 7
Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli
zasade praworzadnos$ci. Trzeba wskaza¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac
sciSle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepiséw regulujqcych procedurg podejmowania uchwat. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow.

Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej zbiorczej
normy prawnej obejmujgcej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepiséw
prawnych wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia, konieczne
jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktorych one dotycza.
Elementy jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wskazane w ustawie w:
art. 5ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51
ust. 3. Owszem statut gminy ma okre§la¢ ustrj gminy (art. 3 ust. 1 ustawy) ale wylacznie poprzez
doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach badZz poprzez uzupeinienie kwestii, ktore
w ustawach nie zostaty unormowane, ale ustawa tworzy podstawe¢ do takiego unormowania. Jak juz wskazano
wyzej, tres¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia i nie moze by¢
sprzeczna z przepisami ustawowymi.

W oparciu 0 wyzej wywiedzione stanowisko, organ nadzoru wskazuje ponizej regulacje uchwaty, ktore
W sposdb istotny naruszaja prawo.

Tres¢ § 2 Statutu Miasta jak rowniez zalacznik nr 1 do Statutu Miasta Gliwice sg sprzeczne z art. 4
ust. 1 ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. W wyzej wskazanym § 2 Statutu Miasta wskazano, ze
Terytorium Miasta Gliwice obejmuje obszar o powierzchni 133,9 km? w granicach okreslonych w zalgczniku
nrl do Statutu. W zataczniku nr 1 do Statutu Miasta Gliwice Rada Miasta okreslita za$ graficznie obszar
i granice Miasta. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada kompetencji do okre$lania granic
terytorialnych jednostki samorzadu terytorialnego. Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, wylacznie Rada
Ministrow w drodze rozporzadzenia moze regulowa¢ kwestie dotyczace ustalania granic gminy.
W konsekwencji ww. przepis Statutu oraz zatacznik do Statutu pelnia wytacznie funkcje¢ informacyjna.
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W opinii organu nadzoru rowniez § 33 zatacznika nr 2 do Statutu Miasta narusza obowigzujace przepisy
prawa. W przepisie tym Rada Miasta postanowita, ze W trybie przewidzianym dla uchwal Rada moze
podejmowac 1) oswiadczenia — zawierajgce stanowisko w okreslonej sprawie, 2) deklaracje —zawierajgce
zobowiqgzania do okreslonego postepowania, 3) apele —zawierajgce prawnie niewigzgce wezwanie do
okreslonego zachowania sie, podjecia inicjatywy lub zadania. Zdaniem organu nadzoru Rada, jako organ
kolegialny, wszelkie sprawy rozstrzyga wytacznie w formie uchwat. Uchwala, w zalezno$ci od jej tresci, moze
by¢: aktem prawa miejscowego, dziataniem zewnetrznym lub wewnetrznym, generalnym lub indywidualnym,
wiladczym badz niemajacym charakteru wladczego. Akt rady gminy (tu: Rady Miasta Gliwice), ktory nie ma
charakteru wtadczego, niezaleznie od nazwy jest jednak uchwata i musi miesci¢ si¢ w kompetencjach gminy
i rady gminy. Zatem takze o$wiadczenia, deklaracje iapele sa uchwatami i nie ma potrzeby wprowadzania
odrgbnych regulacji dotyczacych tych aktow.

Za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ § 45 ust. 3 zd. 2 zatacznika nr2 do Statutu Miasta, zgodnie
z ktorym Zlozenie rezygnacji w formie pisemnej staje si¢ skuteczne z chwilg przyjecia rezygnacji przez Rade.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie reguluje spraw zwigzanych
z rezygnacja radnego z prac w komisji rady gminy, do ktorej radny zostal wybrany. W zwiazku z tym nalezy
przyjac, ze rezygnacja jest czynnoscia jednostronna, o$wiadczeniem woli radnego, zatem zgodnie z art. 61
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny oswiadczenie jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
wlasciwej osoby lub jej organu. Rezygnacja z cztonkostwa radnego w komisji Rady Miasta Gliwice nast¢puje
zatem w momencie, gdy dotarta ona do Przewodniczacego Rady Miasta. Uchwata w sprawie zmiany skladu
osobowego komisji Rady Miasta ma jedynie charakter deklaratoryjny. Radny z wlasnej woli moze nie chcie¢
uczestniczy¢ w pracach zadnej komisji i nie moze by¢ zadnymi instrumentami prawnymi do tego zmuszony.
(por. Ustawa 0 samorzadzie gminnym Komentarz pod red. B. Dolnicki, Cz. Martysz Komentarz do art. 21
ustawy 0 samorzadzie gminnym). Nie istnieje Zaden przepis prawa mogacy zmusi¢ radnego do bycia cztonkiem
komisji wbrew jego woli. Radny moze w kazdej chwili zrezygnowac z prac w komisji statej badz tez doraznej
praktycznie bez zadnych znaczacych dla siebie konsekwencji i rada musi wolg radnego zaakceptowac.

Przechodzac do dalszych istotnych naruszen zawartych w uchwale, nalezy wskaza¢, ze § 54 ust. 1
zatacznika nr 2 do Statutu jest sprzeczny z art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP. Zgodnie z § 54 ust. 1 Statutu Radny ma obowigzek czynnie uczestniczyé w pracach klubu, ktorego jest
czlonkiem. W tym miejscu trzeba wskazac, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, radny obowiazany jest kierowaé
si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stala wiez z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczeg6lnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je
organom gminy do rozpatrzenia, niejest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Natomiast z art. 24
ust. 1 ustawy wynika, ze radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych
instytucji samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany. W ocenie organu nadzoru, brak
delegacji ustawowej dla Rady Miasta do okreSlania dodatkowych obowigzkow radnego, ponad obowiazki
ustalone w ustawie.

Takze § 56 zatgcznika nr 2 do Statutu Miasta jest sprzeczny z art. 24 ust. 3 — 7 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP. W regulacji § 56 uchwaty okreslono kwestie dotyczace interpelacji i zapytan, w tym procedure
ich rozpatrywania. W ocenie organu nadzoru, przepis art. 24 ust. 3 — ust. 7 ustawy zawiera juz kompleksowe
regulacje dotyczace skladania interpelacji i zapytan oraz trybu ich rozpatrywania. Biorac powyzsze pod uwage,
Rada Miasta nie posiada kompetencji do regulowania ww. zagadnien.

Za niezgodny z prawem nalezy rowniez uzna¢ § 1 ust. 2 zatacznika nr 3 do Statutu Miasta. W przepisie
tym Rada okreslita przedmiot dziatania komisji rewizyjnej Rady Miasta Gliwice. Nalezy zauwazy¢, iz zadania
komisji rewizyjnej zostaly wprost okreslone w art. 18a ustawy, jak rowniez w art. 28b ust. 2 ustawy, czy
art. 270 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze modyfikacja,
czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtorzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowitq lub
czesciowq zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy
w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt Il OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI
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391/12, Legalis nr 767206). Niezgodne z prawem jest takze powierzanie tej komisji zadan, ktére wykonywaé
moga wylacznie organy gminy, takich jak sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia organdéw jednostek
pomocniczych (§ 1 ust. 2 pkt 2).

Za sprzeczne z prawem nalezy uznaé § 4 ust. 3 zatacznika nr 3 do Statutu Miasta - w przepisie tym Rada
postanowita, ze W razie ujawnienia W toku kontroli czynu majgcego cechy przestgpstwa, kontrolujgcy
niezwlocznie zawiadamia o tym Kkierownika kontrolowanej jednostki, Prezydenta i Przewodniczgcego,
wskazujgc podstawy uzasadniajgce zawiadomienie. Nalezy podnie$¢, ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy zawiera
sformutowanie, ze ,.komisje podlegaja radzie gminy”. Konsekwencja tej podlegtosci jest ciazacy na komisjach
obowigzek przedktadania radzie planu pracy oraz sprawozdan z dzialalnosci, ewentualnie informowania
0 wszelkich podejmowanych przez nig dziataniach. Przepis ten jednoznacznie ksztaltuje pozycje komisji
w stosunku do rady gminy, czynigc ja jedynie wewnetrznym organem rady gminy. Z tego powodu nie jest
dopuszczalne kreowanie w statucie gminy jakiejkolwiek relacji komisji - podlegtosci lub zalezno$ci —wobec
innych podmiotow czy organdéw gminy, poza radg. Zasada podlegtosci komisji wobec rady znajduje rowniez
zastosowanie do szczegolnej komisji, ktora jest Komisja Rewizyjna. Zgodnie bowiem z art. 18a ust. 1 ustawy
rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych
gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna. W zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do naktadania na
Komisje Rewizyjna — wewnetrzny i pomocniczy organ Rady - obowiagzku okreslonego w § 4 ust. 3 zatacznika
nr3 do Statutu Miasta, to jest powiadamiania Przewodniczacego Rady, Prezydenta, kierownika jednostki
organizacyjnej o ujawnieniu w toku kontroli czynu majgcego cechy przestepstwa.

Powyzsza argumentacja ma rowniez zastosowanie do § 2 ust. 4i 5 zalacznika nr 4 do Statutu. Zasada
podlegtosci komisji wobec rady znajduje rowniez zastosowanie do szczegoélnej komisji, ktorg jest Komisja
Skarg Wnioskoéw i Petycji. Zgodnie bowiem z art. 18b ust. 1 ustawy to rada gminy rozpatruje skargi na
dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym
celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. W zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do przyznania tej
Komisji — wewngtrznemu i pomocniczemu organowi Rady —uprawnien do wystepowania do skarzgcego,
wnioskodawcy lub sktadajacego petycje o uzupetnienie brakow formalnych lub doprecyzowanie przedmiotu
skargi, wniosku lub petycji (ust. 4) i powiadamiania skarzacego, wnioskodawcy lub sktadajgcego petycje
0 przedtuzeniu terminu rozpatrywania sprawy (ust. 5). Jak wcze$niej podkre§lono, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji jest wewnetrznym organem rady, 0 szczeg6lnych, wskazanych w ustawie zadaniach i nie jest organem
uprawnionym do reprezentowania Gminy na zewnatrz.

Przepisami § 5 ust. 5i 6 zatgcznika nr 3 do Statutu Miasta Rada Miasta postanowita, ze Kierownik
kontrolowanego podmiotu obowigzany jest przeklada¢ na zgdanie kontrolujgcych dokumenty i materialy
niezbedne do przeprowadzenia kontroli oraz umozliwienia kontrolujgcym wstepu do obiektow i pomieszczen
kontrolowanego podmiotu, Na zgdanie kontrolujgcego kierownik kontrolowanego podmiotu lub jednostki
obowigzany jest udzieli¢ ustnych i pisemnych wyjasnien na pytania dotyczgce zakresu kontroli. Odmowa
wykonania tych czynnosci wymaga sporzqdzenia pisemnej notatki przez kontrolujgcego. Obowigzki przypisane
kierownikowi kontrolowanego podmiotu Ilub jednostki, opisane jak wyzej, mogg by¢ wykonywane :za
posrednictwem podlegtych mu pracownikow. Powyzsza regulacja odnosi si¢ do kontroli przeprowadzanych
przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta Gliwice. Jednakze zdaniem organu nadzoru kwestionowany przepis
stanowi przekroczenie upowaznienia do okreSlania w statucie gminy zasady itrybu dziatania komisji
rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy), gdyz natozenie obowigzkéw okreslonego zachowania na kierownikow
kontrolowanego podmiotu nie miesci sie w zakresie zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej. W ramach zasad
i trybu dziatania komisji rewizyjnej powinny by¢ uregulowane wylacznie dziatania cztonkoéw komisji
rewizyjnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada Miasta w swej dziatalnos$ci uchwalodawczej zwigzana jest
zasadg legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢ w konieczno$ci dziatania na podstawie
i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji RP, w oparciu o0 ktory organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iWw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Rady Miasta Gliwice Nr 11/24/2018 z dnia
13 grudnia 2018 roku w sprawie Statutu Miasta Gliwice, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cze$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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