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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.14.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 18 stycznia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Gliwice Nr 1I/25/2018 zdnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie realizacji
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, dalej jako ,,uchwata” — w czesci okreslonej w:
1) § 1 ust. 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 41a ust.1i2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
2) § 4 pkt 2 zatacznika do uchwaty - w zakresie wyrazow: numeru PESEL, jak tez § 7 ust. 1 zalacznika do
uchwaty - w zakresie wyrazow: numeru PESEL i§ 7 ust. 3 zatacznika do uchwaly - w zakresie wyrazow
i numer PESEL, jako sprzecznej z art. 41a ust. 5 w zwigzku z art. 41a ust. 1 ustawy,
3) § Sust.2 - w zakresic wyrazOw oraz sprawdza czy projekt uchwaly spelnia wymogi formalne
i ust. 3 zatacznika do uchwaty oraz § 7 ust. 4 zdanie 2 zatacznika uchwaly, jako sprzecznej zart. 19 ust. 2
zd. 1z art. 41a ust. 5 ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Gliwice uregulowata kwestie dotyczace realizacji obywatelskiej
inicjatywy uchwalodawczej mieszkancow Miasta Gliwice. Powyzsza uchwata zostala doreczona Wojewodzie
19 grudnia 2018 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz we wskazanej czgsci jest
ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawnag do podjecia uchwaly w powyzszej materii stanowi przepis art. 41a ust. 5 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresli w drodze uchwaty: szczegotowe zasady wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasady tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich
inicjatyw uchwalodawczych, formalne wymogi, jakim musza odpowiada¢ skladane projekty, z zastrzezeniem
przepisOw niniejszej ustawy. Wydana na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, ztego tez powodu, podlega ona szczegdlnym rygorom prawnym. Rada gminy stanowigca
w oparciu 0 norme art. 41a ust. 5 ustawy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawodawce, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé
w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego,
jest jednoczes$nie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej
gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji).
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Ponadto Konstytucja stanowi wart. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorzadu
terytorialnego moze by¢ wylacznie na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W konsekwencji powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem poszczego6lnych
przepisow w tresci kwestionowanej uchwaty. W tym réwniez przepiséw, ktore - badz jako wykraczajace poza
zakres upowaznienia ustawowego badz jako powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz unormowania
ustawowe — stanowig — W mys$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sagdowo-administracyjnego
- istotne naruszenie prawa (zobacz wyrok zdnia 5 stycznia 2005 roku wspr. Il RN 40/00, wyroki
Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. 11 SA/Ol 974/08,
w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. Il SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie orzeczen).

Przepisem modyfikujacym regulacje ustawowe jest niewatpliwie przepis § 1 ust. 2 zatgcznika do
uchwaty, w mysl ktorego w zalgczeniu do projektu uchwaly sktada si¢ liste poparcia podpisang przez co
najmniej 300 mieszkancow, posiadajgcych czynne prawo wyborcze do Rady Miasta Gliwice. Przyjmujac
powyzszg regulacjg prawng Rada Miasta Gliwice wkroczyla w materi¢ juz unormowang w art. 41a ust. 1i 2
ustawy, czym istotnie naruszyta prawo.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze § 4 pkt2w zakresie wyrazoéw: numeru PESEL, jak tez
§ 7 ust. 1 w zakresie wyrazow: numeru PESEL i § 7 ust. 3 w zakresie wyrazow i numer PESEL zatacznika do
uchwaly sg sprzeczne z art. 41a ust. 5 w zwiazku z art. 41a ust. 1 ustawy. Wprowadzenie ww. regulacji jest
nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo
kryteriow nieshuzgcych przeciez okresleniu "mieszkanca gminy", ale stanowi takze ograniczenie kregu
"mieszkancéw gminy" do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych
mieszkaniec gminy nie dysponuje takim numerem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL nie jest
niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacj¢ mieszkanca gminy, w Zzaden sposob nie wskazuje
bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sgdow administracyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/Ld
364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym
W jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok, miesigc,
dzien), kolejne cztery — liczbe porzqdkowq iple¢ osoby, ostatnia zas jest cyfrq kontrolng stuzgcq do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazyc¢, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczgcych miejsca zamieszkania. (...). (zob. rowniez wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 SA/Go 705/16;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/GI
106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wskaza¢ nalezy, ze w§ 5ust.2in fine zalagcznika do uchwaly Rada Miasta postanowila,
ze Przewodniczacy Rady Miasta Gliwice sprawdza, czy projekt uchwaty spelnia wymogi formalne.

W § 5 ust. 3 zatacznika do uchwaly Rada Miasta postanowita, ze W przypadku brakow formalnych
Przewodniczgcy Rady Miasta Gliwice zwraca projekt uchwaty iliste poparcia komitetowi wraz
z uzasadnieniem. Zkolei § 7 ust. 4 zdanie 2uchwaly stanowi, ze W przypadku negatywnej weryfikacji,
Przewodniczgcy Rady Miasta wterminie do 14 dni od dnia wplywu zawiadomienia, wzywa komitet do
uzupetnienia brakéw formalnych. W ocenie organu nadzoru cytowane przepisy podjete zostaly z istotnym
naruszeniem art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy, zgodnie zktéorym, zadaniem przewodniczgcego jest wylqcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres delegacji wynikajacy z tresci art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia
rady gminy do dokonywania modyfikacji aktem wykonawczym do ustawy, ustawowo okreslonych kompetencji
przewodniczacego rady. Przewodniczacy Rady Miasta nie moze tym samym zosta¢ upowazniony do wzywania
0s6b do uzupetnienia brakow formalnych. W zakresie jego kompetencji, polegajacych na organizowaniu pracy
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rady oraz prowadzeniu obrad rady, nie miesci si¢ prawo do sprawdzania, czy projekt uchwaty spetnia wymogi
formalne jak rowniez prawo do nieprzedlozenia pod obrady Rady zlozonego projektu uchwaty
w przypadku nieuzupetnienia brakéw formalnych we wskazanym terminie. Wszelkie dziatania w odniesieniu
do zlozonego w ramach inicjatywy obywatelskiej projektu uchwaty przystuguja wylacznie radzie gminy.
Zgodnie bowiem z wolg ustawodawcy, wyrazong w treSci art. 41a ust. 3 ustawy, projekt uchwaty zgloszony
nalezy stwierdzi¢, Zze prerogatywy przyznane przez organ stanowiagcy w§ Sust.2in fine, ust. 3
i § 7 ust. 4 zdanie 2 zatacznika do uchwaly Przewodniczacemu Rady Miasta w sposob istotny naruszaja przepis
art. 19 ust. 2 oraz art. 41a ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Rady Miasta Gliwice Nr 11/25/2018
podjeta zistotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czgsci
uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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