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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.558.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 102/X/2019 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Lublifica w ramach budzetu obywatelskiego, dalej
jako ,,uchwata” — w czes$ci, okre§lonej w: § 3 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazu ,,pelnoletnich”, § 8 w zakresie
wyrazu ,,pelnoletnich”, § 14 w zakresie wyrazu ,,Petnoletni” uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1, ust. 2
i ust. 7 pkt 1i pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z2019r.,
poz. 506 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lipca 2019 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 102/X/2019 w sprawie
ustalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Lublinca w ramach budzetu
obywatelskiego. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 5a ust. 1, 2, 3, 4 i 7 ustawy. Zatgcznik
do uchwaty stanowi Formularz zgloszeniowy propozycji projektu do Budzetu Obywatelskiego.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 9 lipca 2019 r.

W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgéci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 - ust. 2 ustawy, w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwala rady gminy,
zZ zastrzezeniem ust. 7. Szczegolng formg konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski. Natomiast, w art. 5a
ust. 7 ustawy wskazano, iz rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego, w szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane
projekty; 2) wymagang liczbe podpisow mieszkancoOw popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wigksza niz 0,1% mieszkancoéw terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zgtaszany jest projekt;
3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania
przez nie wymogo6éw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania;
4) zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorac
pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewnia¢ rownosc¢ i bezposrednio$¢ glosowania.

Natomiast z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z powolanego przepisu Konstytucji wynika, iz
organy administracji publicznej obowiqzuje zasada: "co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom
Jjednostek samorzqdu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajq przepisy prawa i mogq dziata¢
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tylko tam i o tyle, 0 ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze
1999r., s. 15).

Organ nadzoru podkresla, iz zgodnie zart. 5a ustawy, na radzie gminy cigzy prawny obowigzek
uregulowania w formie uchwaty wymagan, jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata
ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposob normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa
blizej nieokreslonej liczby mieszkancow gminy. W konsekwencji przedmiotowa uchwata powinna zostac¢
sporzadzona, uchwalona i ogloszona zgodnie ze standardami prawidlowej legislacji, a organ wykonujacy
kompetencje¢ prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W art. 5a ust. 7 ustawy zostat okre§lony minimalny katalog spraw, ktére powinny zostac
uregulowane w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien spelnia¢ budzet obywatelski. Sg to: wymogi
formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty; wymagana liczba podpisow mieszkancow
popierajacych projekt; zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich zgodno$ci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spetniania przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu
projektu do glosowania; zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej
wiadomosci. Jednocze$nie, uchwala podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy bedaca aktem prawa
miejscowego, powinna kompleksowo regulowaé zawartg w niej materie. Rada gminy winna wigc ujac
w uchwale wszystkie kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktorego$ z wyszczego6lnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Tymczasem, § 3 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazu ,,petnoletnich” oraz § 8 w zakresie wyrazu ,,petnoletnich”
uchwaly sa sprzeczne zart. 5a ust. 1iust. 2, art. 5a ust. 7 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
W tresci wskazanego wyzej § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty okreslono, iz: W ramach budzetu obywatelskiego mogg
by¢ realizowane projekty, ktore spetniajg nastepujqce wymogi formalne: zgloszone zostaly wylgcznie przez
petnoletnich mieszkancow Miasta Lublinica i w zakresie zadan wlasnych Miasta Lublinica. Natomiast, w § 8
uchwaty wskazano, ze: Propozycja projektu musi uzyska¢ wymagane poparcie petnoletnich mieszkancow
Miasta Lublinca w terminie, 0 ktorym mowa w § 4 pkt 2, poprzez platforme internetowq, o ktorejf mowa w § 5
ust. 1. Mieszkancy popierajgc propozycje projektow udzielajq jednoczesnie nastgpujgcych informacji: imig
i nazwisko, miejsce zamieszkania. W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie jest uprawniona do zawezenia
kregu oséb uprawnionych do udzialu w konsultacjach spotecznych, gdyz zostat on okre§lony przez samego
ustawodawce. Wszyscy mieszkancy terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, a nie tylko petnoletni
mieszkancy, sg uprawnieni do brania udzialu w konsultacjach spotecznych. Tym samym, Rada Miejska
przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 5a ust. 7 pkt 1 ustawy, czym istotnie naruszyta prawo.

Analogiczne ograniczenie ze wzgledu na wiek mieszkancow wprowadzono w stosunku do mieszkancoéw
glosujacych nad projektami ztozonymi w ramach budzetu obywatelskiego. Zgodnie z treScig § 14 uchwaty -
Petnoletni mieszkancy Miasta Lublinca glosujq osobiscie na projekty, ktore uzyskaly oceng pozytywng.
W ocenie organu nadzoru, wyzej wskazana regulacja w zakresie wyrazu ,,Pelnoletni” jest sprzeczna z art. 5a
ust. 1, ust.2, ust. 7 pkt4 ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. Zdaniem organu nadzoru, organ
stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do wprowadzania ograniczen wiekowych w glosowaniu w ramach
budzetu obywatelskiego. Wobec powyzszego, Rada Miejska w Lublincu w sposob nieuprawniony zawezita
krag os6b uprawnionych do gltosowania w ramach konsultacji spotecznych.

Wskazane wyzej stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych.
Zgodnie zuzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 17 kwietnia
2018 r., sygn. akt: Il SA/Op 64/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) - (...)
w delegacji ustawowej art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym nie miesci si¢
ustalanie kategorii podmiotow uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Krqgg 0sob uprawnionych do udziatu
w konsultacjach spolecznych zostal bowiem okreslony przez samego ustawodawce. W art. 5a ust. 2, jak tez
w ust. 1 art. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym, ustawodawca postanowit, ze uprawnionymi do konsultacji sq
mieszkancy gminy. Norma ta nie zawiera zadnych ograniczen, ani tez nie odsyla wtym zakresie do innych
aktow prawa. W art. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym zdefiniowano pojecie gminy, przyjmujqc, ze mieszkancy
gminy tworzqg z mocy prawa wspolnote samorzqgdowq (ust. 1), aprzez gming nalezy rozumieé wspolnote
samorzgdowq oraz odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspolnote tworzg osoby trwale z nig zwigzane, a wiec
stale zamieszkujgce w danej gminie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Lublincu w wyzej wymienionym zakresie,
przekroczyta upowaznienie wynikajace zart. 5a ust. 7 pkt 1 i pkt 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie
prawa.
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W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt 1l SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 102/X/2019 Rady Miejskiej w Lublincu
z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta
Lublinca w ramach budzetu obywatelskiego - zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czg¢éci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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