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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.44.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 132/X1/2019 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujgcej dwa obszary w rejonie ulic
ks. Jana Pojdy i Brzozowej (MPZP 53) w nastepujacej czescei:

1) w tekscie uchwaty:
-§3ust. 1 pkt4lit.big;
- § 4 pkt 12;
- § 5 pkt 7 w zakresie symbolu 2/1U;
- § 5 pkt 9w zakresie symbolu 2/1KK;
- § 10 ust. 7 pkt 1;
-§ 15;
- § 20.
2) na rysunku planu:
-w zakresie terenéw 2/1U oraz 2/1KK.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2019 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miasta Rybnika obejmujacej dwa obszary w rejonie ulic ks. Jana
Pojdy i Brzozowej (MPZP 53).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
BR.07011.9.2019 Prezydent Miasta Rybnika, przekazal organowi nadzoru uchwale Rady Miasta Rybnika
nr 132/X1/2019, celem zbadania jej zgodnosci zprawem oraz dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajacg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
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ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 19 czerwca 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadnie
podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 planowaniu oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587), gdyz Rada Miasta Rybnika nie ustalita
parametrow ksztattowania zabudowy dla terendw 2/1KK — terenow komunikacji kolejowej przy jednoczesnym
dopuszczeniu realizacji obiektow infrastruktury kolejowej, ktorymi moga by¢ réwniez obiekty kubaturowe,
a takze art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu, poniewaz Rada okreslajac zasady obstugi komunikacyjnej dla
terenu oznaczonego symbolem 2/1U — teren zabudowy ustugowej nie wzieta pod uwage faktu, ze teren ten
nie przylega do zadnej z wymienionych drég publicznych, ktére wskazano jako drogi obstugujace planowana
zabudowg.

Organ nadzoru pismem z dnial9 czerwca 2019 r. poinformowal Rade Miasta Rybnika o wskazanych
naruszeniach, wysylajac zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Pismem nr BR.0711.9.2019 z dania 24 czerwca 2019 r. Prezydent Miasta Rybnika zlozyt wyjasnienia.
W zwiazku z zarzutem nieokres$lenia parametrow ksztalttowania zabudowy dla terenéw 2/1KK - terenow
komunikacji kolejowej. Organ wykonawczy gminy thumaczy, iz ,, Z uwagi na aktualne zagospodarowanie tego
terenu i jego stosunkowo niewielkq powierzchnie intencjq prawodawcy nie byto dopuszczanie lokalizowania
obiektow kubaturowych w tym terenie, dlatego tez w uchwale nie okreslano parametrow ksztalftowania
zabudowy dla terenu 2/1KK. Zgodnie z tak okreslonym w planie miejscowym przeznaczeniem w analizowanym
terenie istnieje mozliwos¢ realizacji jedynie infrastruktury zwigzanej z ruchem kolejowym i wykonywaniem
przewozow kolejowych z wylqgczeniem obiektow kubaturowych. Taka rownmiez byla intencja uchwatodawcy,
gdyby bylo inaczej w planie miejscowym ustalone zostalyby odpowiednie parametry ksztattowania zabudowy.”

Zdaniem Wojewody powyzsze wyjasnienia, nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz w § 4 pkt 12 uchwaty
zdefiniowano komunikacje kolejowg w nastepujacy sposdb - infrastruktura kolejowa zwigzana z ruchem
kolejowym i wykonywaniem przewozow kolejowych, wtym tory ibocznice kolejowe, aw zwigzku ztym
zagospodarowanie terenow kolejowych nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 4 pkt. 1 ustawy o Transporcie
kolejowym tj. z dnia 15 marca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 710 ze zm.), ktory okresla pojecie infrastruktury
kolejowej, m.in jako: nastawnie, urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym, witym urzgdzenia
zabezpieczajqce, sygnalizacyjne iigcznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzqdowych, urzqdzenia
stuzgce do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji prqdu elektrycznego do celow sygnalizacji i lgcznosci;
budynki, w ktérych takie urzgdzenia lub instalacje sie znajdujq,; przytorowe urzqdzenia kontroli bezpiecznej
Jjazdy pociggow i wykrywania stanow awaryjnych w przejezdzajgcym taborze; hamulce torowe; urzqdzenia do
ogrzewania rozjazdow.

Uchwalodawca, wprowadzajac pojecie komunikacji kolejowej i okreSlajac ja jako infrastrukture
kolejowq zwigzana z ruchem kolejowym, dopus$cit mozliwos¢ posadowienia budynkow. W zwigzku z tym Rada
Miasta Rybnika powinna obligatoryjnie okre$li¢c zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu. Stosownie bowiem do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w planie
miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo: zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania (...) oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przeznaczajac tereny pod zabudowe rada
gminy zobowigzana jest ustali¢ na jakich zasadach zabudowa ta bedzie realizowana.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, Prezydent Miasta Rybnika wyjasnia, iz wyznaczony w uchwale teren
zabudowy ustugowej (2/1U) posiada obstuge komunikacyjng poprzez droge przylegajgcq bezposrednio do
terenu, zlokalizowang poza granicami planu miejscowego. Teren drogi publicznej klasy drogi dojazdowej
(11KDD), zapewniajgcy obstuge komunikacyjng miedzy innymi terenowi 2/1U, wyznaczono w uchwale
Nr 128/X1/2019 Rady Miasta Rybnika z24 maja 2019 r.wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujgcej obszar w rejonie ulicy
Zebrzydowickiej (MPZP 22-2). W orzecznictwie sqdow administracyjnych utrwalit si¢ poglgd, Ze mimo
iz art. 15 ust. 2 okresla obligatoryjne sktadniki planu, to obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych
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w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny. Obligatoryjne elementy planu kazdorazowo nalezy dostosowaé do
warunkow faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. Plan miejscowy powinien zawierac
obligatoryjnie takie ustalenia, 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Majqc na uwadze powyzsze organ nie byl zobowigzany do okreslenia
zasad obstugi komunikacyjnej dla terenu zabudowy ustugowej (2/1U), poniewaz droga z ktorej taka obstuga
bedzie zapewniona znajduje si¢ poza planem miejscowym w innym planie miejscowym stanowigcym akt prawa
miejscowego.

Plan miejscowy, w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 planowaniu, powinien okre$la¢ zasady
modernizacji i budowy systeméw komunikacji. Przepis § 4 pkt 9 rozporzadzenia doprecyzowuje t¢ regulacje,
wskazujac na obowigzek okreslenia w planie uktadu komunikacyjnego oraz okres§lenia powigzan tego uktadu
Z uktadem zewnetrznym.

Badajac kwestionowana uchwale organ nadzoru stwierdzit naruszenie wskazanych przepiséw poprzez
brak zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu 2/1U. Na terenach tych dopuszczono mozliwos$¢ realizacji
zabudowy ustugowej w formie biur, gastronomii, handlu detalicznego, handlu hurtowego, kultury, produkcji
drobnej, rozrywki, sportu i rekreacji — za wyjatkiem stadiondéw, pol golfowych i torow wyscigowych, ustug
drobnych, ustug naprawczych, ustug pielegnacyjnych, ustug wystawienniczo — targowych oraz ustug zdrowia —
za wyjatkiem szpitali, a zatem zabudowy wymagajacej zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjne;j.

Zdaniem Wojewody, obstuga komunikacyjna terenu 2/1U — zabudowy uslugowej, moglaby by¢
realizowana z drogi, znajdujacej si¢ poza planem, jednak w tresci uchwalty nr 132/X1/2019, regulacja taka
nie zostata zawarta. Rada Miasta Rybnika w § 9 uchwaty, ktory okresla Zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji, ustalita jedynie, iz obstuga obszarow objetych planem nastepuje przez drogi
wyznaczone w tym planie. Tymczasem obstuga komunikacyjna terenu 2/1U nie jest mozliwa poprzez drogi
wyznaczone w tym planie - zadna z nich nie przylega do terenu 2/1U, ateren ten jest oddzielony od innych
terenéw przeznaczonych pod zabodowe trenem2/1KK, na ktérym zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami istnieje
mozliwos¢  realizacji jedynie infrastruktury zwigzanej z ruchem kolejowym i wykonywaniem przewozow

kolejowych.

Ze wskazanych wyzej przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
W sprawie planu jednoznacznie wynika, Ze to na radzie gminy cigzy obowiazek zapewnienia poprzez ustalenia
planu, wilasciwej obstugi komunikacyjnej terenéw objetych tym planem, oraz zapewniania im potaczen
z uktadem zewnetrznym — W ocenie organu nadzoru ten warunek w nieniejszym planie nie zostat spetniony.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy 0 planowaniu, jednoznacznie wskazuja, iz
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organdbw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub wczesci. O zakresie
rozstrzygni¢cia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie czeSci przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi,
apo ich eliminacji uchwata pozostanie zgodna z prawem. W przedmiotowej sprawie Wojewoda Slaski
stwierdzil, Ze naruszenie przepiséw prawa dotyczy wylacznie terendw oznaczonych w planie jako 2/1U oraz
2/1KK; wykreslenie tych terenow z rysunku planu oraz stwierdzenie niewaznosci regulacji przewidzianych dla
nich w tekécie uchwaty wyeliminujg stwierdzone istotne naruszenie prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci okreSlonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia Radzie Miasta Rybnika, rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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