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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.352.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 . poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 51/1X/2019 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 22 maja 2019 roku w sprawie okreslenia
zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych budzetu obywatelskiego z mieszkancami Gminy
Blachownia, dalej jako ,,uchwata” — w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 6 i ust. 7 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506), dalej jako ,,ustawa”
oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 maja 2019 roku Rada Miejska w Blachowni podjeta uchwate Nr 51/1X/2019
w sprawie okreslenia zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych budzetu obywatelskiego
z mieszkancami Gminy Blachownia. Jako podstawe prawna do podjecia uchwaly Rada wskazata art. 5a

ustawy. Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 28 maja 2019 roku.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, Zze uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 2 ustawy zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy
okresla uchwata rady gminy, zzastrzezeniem ust. 7. Art. 5a ust. 3 ustawy stanowi, ze szczegolng formg
konsultacji spolecznych jest budzet obywatelski. Z art. 5a ust. 4 ustawy wynika, ze w ramach budzetu
obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decydujq corocznie o czesci wydatkow budzetu gminy.
Zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostajq uwzglednione W uchwale budzetowej gminy. Rada
gminy w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwac lub zmieniaé w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. Przepis art. 5a ust. 6 ustawy stanowi, ze srodki wydatkowane
W ramach budzetu obywatelskiego mogg by¢ dzielone na pule obejmujgce catos¢ gminy i jej czesci w postaci
jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych. Z art. 5a ust. 7 ustawy wynika, ze rada gminy

okresla wdrodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego,
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W szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadac zglaszane projekty; 2) wymagang liczbe
podpisow mieszkancow popierajgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow
terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt; 3) zasady oceny zgtoszonych
projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania przez nie wymogow formalnych
oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania; 4) zasady przeprowadzania
glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady
przeprowadzania glosowania muszq zapewnia¢ rownosc i bezposrednios¢ glosowania.

Na radzie gminy cigzy prawny obowigzek uregulowania w formie uchwaly wymagan, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposob
normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa blizej nieokre$lonej liczby mieszkancow gminy.
W konsekwencji przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ sporzadzona, uchwalona iogloszona zgodnie ze
standardami prawidlowej legislacji. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. W art. 5a ust. 7 ustawy zostal okreslony minimalny
katalog spraw, ktore powinny zosta¢ uregulowane w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien spetniaé
budzet obywatelski. Uchwata podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy stanowi akt prawa miejscowego,
wigc winien on kompleksowo regulowaé zawartg w nim materi¢. Rada gminy winna wigc ujgé w uchwale
wszystkie kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementéw
skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero speinienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z Kkolei zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dzialajq na podstawie i W granicach
prawa. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Norme zawartq w tym przepisie nalezy odczytywaé jako zakaz
domniemywania kompetencji organu, awiec nakaz, dyrektywe interpretacji przepisow kompetencyjnych
W sposob sScisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organdéw wiadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone(cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 roku, K 20/01, Legalis nr 54123).
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Z przepisu art. 5a ust. 6 ustawy wynika, ze srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego
mogq by¢ dzielone na pule obejmujgce calosé gminy i jej czesci w postaci jednostek pomocniczych lub grup
jednostek pomocniczych. Tymczasem w § 5 ust. 1 lit. b uchwaty wyodrgbniono pulg na projekty miejskie.
Z przepisu § 5 ust. 3 uchwaty wynika, ze projektem miejskim jest zadanie, ktore dotyczy potrzeb mieszkancow
jednego z trzech wydzielonych obszaréw miasta: Blachownia Poétnoc, Blachownia Centrum, Blachownia
Potudnie okreslonych w zalgczniku na 1do niniejszej uchwaly. Powyzsze dziatanie nalezy uznaé za
niedopuszczalne, albowiem zgodnie z art. 5a ust. 6 ustawy budzet obywatelski powinien dotyczy¢ catosci
gminy lub jej czesci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych, nie zas§ utworzonych
tylko na potrzeby przedmiotowej uchwaty obszaré6w miasta. Nie jest zatem mozliwym dokonanie podziatu puli
srodkow z budzetu gminy na czg$ci obejmujace okreslone obszary miasta. Konsekwencja przewidzianego przez
Rad¢ podzialu projektow na soteckie imiejskie jest podzial $rodkéw wydatkowanych z budzetu
obywatelskiego w sposob nieprzewidziany w przepisie art. 5a ust. 6 ustawy, albowiem zgodnie z § 5 ust. 5
uchwaty wydzielona zostata pula srodkow na projekty soteckie i miejskie.

Rada Miejska w Blachowni nie wypelnita delegacji okreslonej w art. 5a ust. 7 pkt 1 ustawy, albowiem
nie wskazata, jakie wymogi formalne powinien speinia¢ zglaszany projekt. Rada Miejska w sposdb
nieuprawniony natozyta w § 7 ust. 3 uchwaty na Burmistrza Miasta obowigzek okre$lenia formularza wniosku,
na ktorym sktada si¢ projekt. Do formularza opracowanego przez Burmistrza odsytajg dalsze przepisy uchwaty,
ato migdzy innymi: § 8 ust. 1 — ust. 4, § 10 ust. 2 lit. ai lit. b oraz § 10 ust. 5. Przyktadowo, w § 8 ust. 1
uchwaly Rada wskazata, ze projekt moze zosta¢ ztozony wylacznie na formularzu wniosku okreslonym przez
Burmistrza. Co wigcej, z § 1 ust. 2 lit. f uchwaly wynika, ze przez projekt rozumie si¢ propozycje zadania
zgloszong przez mieszkanca w ramach konsultacji na dedykowanym do tego celu formularzu, spetniajgcym
wymogi okreslone wniniejszej uchwale. Tym samym Rada Miejska w Blachowni dokonata w Sposob
nieuprawniony subdelegacji uprawnien w zakresie okre§lenia wymogdéw formalnych, jakim powinny
odpowiada¢ zglaszane projekty na Burmistrza Miasta Blachownia. To Rada byta zobowigzana uwzglednic¢
w uchwale dotyczacej budzetu obywatelskiego wskazane w art. 5a ust. 7 pkt 1 ustawy elementy.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Blachowni nie okreslita takze zasad oceny zgloszonych
projektéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalno$ci technicznej oraz spelniania przez nie wymogow
formalnych, przez co nie wypenita delegacji z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy. Nie mozna uzna¢ za okreslenie zasad
oceny zgtoszonych projektoéw co do ich zgodnosci z prawem i wykonalnosci technicznej postanowien § 4
ust. 2 lit. f oraz lit. i uchwaty, z ktoérych wynika, ze w ramach konsultacji nie mogg by¢ realizowane projekty,
ktore naruszatyby obowiqzujgce przepisy prawa, prawa osob trzecich, w tym prawa wlasnosci oraz ktore sq
niewykonalne technicznie. Z kolei ocena spelniania przez projekty wymogdéw formalnych powigzana jest
z opracowanym przez Burmistrza formularzem wniosku, na ktérym sktada sie projekt. W ocenie organu
nadzoru Rada nie byta uprawniona do subdelegowania uprawnienia do okre$lenia formularza wniosku na
Burmistrza. Tym samym wiec ocena spelniania przez projekty wymogéw formalnych w kontek$cie
ww. formularza jest nieuprawniona.

Rada Miejska w Blachowni okreslita roéwniez w sposob wadliwy zasady przeprowadzenia glosowania,
przez co nie wypelnita delegacji zart. 5a ust. 7 pkt 4 ustawy. W § 13 ust. 3 uchwaty Rada wskazata, ze
gtosowanie odbywa si¢ migdzy innymi elektronicznie, nie wyjasniajac w pozostatych przepisach uchwaty, co

nalezy przez ten sposob gtosowania rozumiec i jak bedzie si¢ ono odbywato.
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W § 13 ust. 4 uchwatly Rada wskazata w sposob nieuprawniony, ze wzdr karty do glosowania okresla
Burmistrz, za§ w § 13 ust. 7 uchwaty przyznata Burmistrzowi kompetencje do okreslenia wzoru imiennego
upowaznienia do pobrania karta do glosowania w zastgpstwie lub do glosowania korespondencyjnego dla oséb
trzecich. Co wigcej, w ocenie organu nadzoru, umozliwienie glosowania w zastgpstwie narusza zasade
bezposredniosci glosowania, a stosownie do tresci art. Saust. 7 pkt 4 rada gminy jest zobowigzana do
uregulowania zasad glosowania w taki sposdb, aby zapewnialy one rowno$¢ i bezposrednio$¢ glosowania.
W ustawie 0 samorzadzie gminnym brak jest legalnej definicji pojecia bezposrednios¢ glosowania. Uznaé
nalezy, ze zasada bezpos$redniosci gtosowania oznacza, ze mieszkancy sami, bez posrednictwa innych oséb,
decyduja o wyborze danego projektu obywatelskiego. Glosuja wigc osobiscie i bezposrednio na te projekty
budzetu obywatelskiego, ktore chcieliby, by znalazly si¢ w realizowanym w danym roku budzetowym,
budzecie gminy. Wymog osobistego gtosowania przez uprawnionego mieszkanca znajduje uzasadnienie w tym,
ze akt glosowania jest realizacja szczegodlnego prawa cztonka wspolnoty samorzadowej zapewniajacego mu
czynny i bezposredni udzial w kreowaniu budzetu gminy, ktorej jest mieszkancem, i jako taki powinien by¢
realizowany osobiscie. Rada gminy musi stworzy¢ takie gwarancje prawne, ktore zapewnia osobiste oddanie
glosu przez danego glosujacego, a takze mozliwos¢ weryfikacji tego. Regulacje umozliwiajace glosowanie
W zastepstwie naruszajg zasad¢ bezposrednios$ci glosowania. Nalezy przy tym na marginesie zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 54 § 1 oraz § 3 Kodeksu wyborczego z dnia 5 stycznia 2011 roku(tekst jedn. Dz. U. z 2019 .
poz. 684) przez petnomocnika mozna glosowa¢ w wyjatkowych wypadkach, przez ktore nalezy rozumieé
posiadanie przez wyborce znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci lub ukonczenie przez
niego 75 lat. Rada Miejska w Blachowni umozliwita za$§ kazdemu wyborcy glosowanie przez petnomocnika, co
W ocenie organu nadzoru narusza zasade bezposredniosci glosowania.

W ocenie organu nadzoru z powyzszych przyczyn niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
W calosci. Uchwata zawiera rowniez inne postanowienia niezgodne z prawem.

W przepisie § 2 ust. 3 uchwaly Rada Miejska okreslita minimalng kwote budzetu obywatelskiego, co
w ocenie organu nadzoru wykracza poza delegacje¢ z art. 5a ust. 7 ustawy.

W postanowieniach § 4 ust. 1i ust. 2 uchwaty Rada Miejska okreslita, jakie zadania mogg by¢
realizowane w ramach budzetu obywatelskiego. Wykracza to poza delegacje z art. 5a ust. 7 ustawy. Rowniez
poza delegacje z art. 5a ust. 7 ustawy wykracza regulacja § 9 uchwaty oraz rozdziatu 6 uchwaty.

Z kolei w przepisie § 13 ust. 6 uchwaty zdanie drugie poprzedzone jest cyfra 5, co narusza zasade
przyzwoitej regulacji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Rada Miejska w sposob nieuprawniony natozyta w wielu
postanowieniach uchwaty na Burmistrza Miasta obowigzki okreslenia: wzoru o$wiadczenia woli dotyczacego
realizacji projektu (§ 4 ust. 11it. e uchwaty), harmonogramu zglaszania projektow (§ 7 ust. 1 uchwaty),
formularza zgody opiekuna prawnego na zgloszenie projektu (§ 7 ust. 5 uchwaty), instrukcji sktadania projektu
przez portal konsultacji spotecznych (§ 8 ust. 1 uchwaty) oraz listy obowiazkowych zatacznikdéw do projektu
(§ 8 ust. 1 uchwaty). Tym samym Rada Miejska w Blachowni dokonata w sposdb nieuprawniony subdelegacji
uprawnien w tym zakresie na Burmistrza Miasta Blachownia, podczas gdy to organ stanowigcy byt
zobowigzany uwzgledni¢ w uchwale dotyczace] budzetu obywatelskiego wszystkie wskazane w art. 5a
ust. 7 ustawy elementy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majgc powyzsze na uwadze, uznaé¢ nalezy, ze uchwata Nr51/1X/2019 Rady Miejskiej w Blachowni
zdnia 22 maja 2019 roku, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujaceg0 prawa, CO Czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia

rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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