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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.164.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL/414/18 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
Wodzistawia Slaskiego w 2018 roku, w catosci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca
2000 roku o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1523).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 28 marca 2018 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego
przyjeta Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat na terenie
Miasta Wodzistawia Slaskiego w 2018 roku, stanowiacy zalacznik do uchwaty.

Podstawe prawnag do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1840 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,,rada gminy
wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat".

Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego w § 3 uchwaly zawarta postanowienie, zgodnie z ktorym ,,uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.”
Okreslenie takiego terminu oznacza, ze rada zakwalifikowala przedmiotowa uchwate do kategorii aktow prawa
miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Norma ustrojowa wyrazona m.in. w przepisach art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP upowaznia organy
samorzadu terytorialnego do stanowienia - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie -
aktow prawa miejscowego, tj. przepisow powszechnie obowigzujacych na obszarze ich dziatania. Aby akt
normatywny zostal uznany za przepis powszechnie obowigzujacy, musi on spetnia¢ nastgpujace wymogi:
pochodzi¢ od ustawowo umocowanego organu oraz zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym. Norm¢ mozemy uzna¢ za generalng, jezeli zdefiniowany nig krag adresatow obejmuje ogo6t
charakteryzujacych si¢ okreslong, relewantng cecha. Abstrakcyjno$¢ normy wynika z jej powtarzalnosci, tj.
mozliwosci wielokrotnego stosowana przy kazdoczesnym zaistnieniu okre$lonych w niej przestanek. Samo za$
upowaznienie ustawowe musi by¢ wyrazne i Konkretne, a zatem wskazujace jednoznacznie jaka sfera prawa
zostata przekazana do unormowania wramach kompetencji prawodawczych, tj. stanowienia norm
wyznaczajgcych ich adresatom pewien sposdb zachowania si¢, w formie nakazow, zakazéw lub uprawnien.
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Warunkiem wej$cia w zycie przepisow powszechnie obowigzujacych stanowionych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest ich ogloszenie w sposob okre§lony w ustawie (art. 88 Konstytucji RP).
Szczegotowe zasady itryb oglaszania aktoéw prawa miejscowego, zgodnie z przepisem art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym, okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych, wprowadzajac obowiazek publikacji aktu w wojewo6dzkim dzienniku urzgdowym
(art. 13 pkt 2 ustawy) oraz ustalenia odpowiedniego vacatio legis dla stanowionego przepisu powszechnie
obowigzujacego. Na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 tej ustawy ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym jest obowiazkowe 1 warunkuje jego wejscie w zycie, stosownie do art. 4 ust. 1 powotanej ustawy,
zgodnie z ktorym akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy.

Uchwata kwestionowana niniejszym rozstrzygnieciem nie posiada cech, ktére umozliwityby
zakwalifikowanie jej do kategorii aktoéw prawa miejscowego. Nie rozstrzyga bowiem o prawach i obowigzkach
podmiotow tworzacych wspolnote samorzadowsa, ajest jedynie aktem kierownictwa wewnetrznego,
konkretyzujacym sposoby dzialania gminy zmierzajace do osiagniecia celoéw ustawowych. W szczeg6lnosci
bowiem, przedmiotowa uchwata okresla cele, ktére gmina ma realizowaé, wskazuje podmioty biorace udziat
w realizacji poszczego6lnych zadan oraz okresla wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu. Stanowisko to potwierdzaja wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt II SA/Go 487/12; publ. CBOSA), Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt 11 SA/GL 851/12; publ. CBOSA) oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 111 SA/Lu 463/12;
publ. CBOSA). W tym ostatnim wskazano wprost, ze "uchwata okreslajaca program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest aktem kierownictwa wewnetrznego, skierowanym
do organdéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotoéw, nie zawiera natomiast norm abstrakcyjnych,
generalnych, adresowanych do podmiotow znajdujacych sie poza struktura organizacyjna organéw gminy".
W konsekwencji brak jest podstaw do zastosowania art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym
i przyjecia - okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych - trybu wejscia uchwaly w zycie. Publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie uzasadnia
przepis art. 13 wskazanej ustawy, skoro ogloszeniem w tym oficjalnym publikatorze objete sa uchwaty
stanowigce akty prawa miejscowego, a uchwaty niebedgce prawem lokalnym - wylacznie w przypadku, gdy
przepisy szczegdlne tak stanowig. Kwestionowana uchwata nie miesci sie w tym katalogu. Wskazania wymaga,
iz nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly poprzez jego uzaleznienie od opublikowania
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly m.in. poprzez uzaleznienie jej wejscia
w zycie od publikacji w dzienniku urzgdowym stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscia
aktu w catosci (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt 11 SA/Op 58/09; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il SA/GI 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Tym samym, Rada postanawiajac § 3 przedmiotowej uchwaty ze: uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego ustanowita wejscie w zycie
uchwaty w sposéb iw terminie niedopuszczalnym dla uchwaly nie majacej charakteru aktu prawa
miejscowego.

Ponadto, organ nadzoru zapoznat si¢ ze zlozonymi w sprawie wyjasnieniami (pismo o znaku OSiGK-
11.6122.12018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. wraz z zalacznikami). Jednakze nie wptynely one na zmiane
prezentowanego wyzej stanowiska, co do charakteru uchwat przyjmujacych program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie gminy. Zaprezentowane przez organ nadzoru
stanowisko rowniez znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. W wyroku z dnia
1 grudnia 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (sygn. akt IT SA/Gl 934/16) orzekt, iz
uchwata podjeta na podstawie art. 11a ustawy okresla w istocie jedynie obowiazki jednostek organizacyjnych
gminy i innych podmiotow podporzadkowanych organizacyjnie (badZz na mocy uméw cywilnoprawnych)
organowi wykonawczemu gminy. Zatem za akt prawa miejscowego uznana by¢ nie moze. Poglad taki zostat
wielokrotnie wyrazony réwniez w innych w orzeczeniach Sadow (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia
21 wrzesnia 2012 r. sygn. 1l SA/GI 851/12 czy z dnia 10 marca 2014 r., sygn. Il SA/GI 1345/13, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn.. akt Il SA/Wr 631/14, z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. Il SA/Wr
686/2 i powotanych w nim wyrokach tego sadu z 6 grudnia 2012 r. sygn. Il SA/Wr 628/12, z 26 pazdziernika
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2012 r., sygn. Il SA/Wr 621/12, z 26 wrzeénia 2012 r., sygn. Il SA/Wr 504/12, wyrok WSA w Lublinie z dnia
7 sierpnia 2012 r. sygn. 111 SA/GI 463/12).

Tym samym uchwate Nr XL/414/18 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 28 marca 2018 r., ze
wzgledu na opisang wyzej nieprawidtowos¢ nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci
w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuije:
1. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego



		2018-05-09T12:12:44+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




