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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.37.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz. 1875, ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVI/515/18 Rady Miejskiej w Czechowicach — Dziedzicach z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Gminy Czechowice — Dziedzice
obejmujqcej tereny centrum miasta potozone na potudnie od torow kolejowych — CENTRUM | — etap 2.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2018 r. Rada Miejska w Czechowicach — Dziedzicach podj¢ta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci obszaru Gminy Czechowice — Dziedzice
obejmujgcej tereny centrum miasta potozone na potudnie od torow kolejowych — CENTRUM | — etap 2.

Stosownie  do  przepisu  art. 20 ust. 2ustawy  zdnia 27marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem zdnia 3 kwietnia  2018r. znak:
BRM.0711.4.2018 Burmistrz Czechowic — Dziedzic przekazal organowi nadzoru uchwate z dnia 27 marca
2018 r. Nr XLVI/515/18 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania jej oceny zgodnoSci
z prawem.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak: UA.670.20.2018, Burmistrz Czechowic — Dziedzic ztozyt
wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Wojewoda, jako organ nadzoru, przyjal wyjasnienia dotyczace niezgodnos¢ wskaznikow zabudowy
ustalonych dla terenow 6ZS, 17ZS 1 18ZS z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Czechowice — Dziedzice. Gmina wskazata, ze istniejacy stan zabudowy terenow 6ZS
i1 17ZS nie pozwala na zachowanie wskaznikow wytyczonych przez studium. Ponadto, w wyjasnieniach
wskazano, iz na terenie obje¢tym badang uchwala obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przyjety uchwala Rady Miejskiej w Czechowicach — Dziedzicach Nr V/31/11 z dnia 8 lutego
2011 r., ktory ustalat wskaznik zabudowy na poziome 100%. Zgodnie natomiast z zapisami studium, w sytuacji
gdy zapisy zawarte W obowigzujacych planach nie spetniajg ustalen przyjetych w studium, dopuszcza si¢ aby
w sporzadzanych w tych obszarach planach miejscowych wyznaczono parametry i wskazniki zgodnie
z ustaleniami okreslonych w obowiazujacych planach.

W zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego,
wynikajacych z prowadzonego postepowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnos$ci uchwaly,
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organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr XLVI/515/18 zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw
prawa W nastgpujacym zakresie:

1. Przepisami Rozdzialu 2 § 5uchwaty Nr XLVI/515/18 Rada Miejska w Czechowicach Dziedzicach
ustalita przeznaczenia terenéow, w tym dla terendéw oznaczonych w planie symbolem ZS ustalita przeznaczanie
terenu — tereny zabudowy $rodmiejskiej.

W § 19dla wskazanych terenéw ZS zawarto szczegdlowe ustalenia oraz parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow. Przepisem § 19 ust. 1 pkt 1 uchwaty ustalono
przeznaczenie podstawowe — zabudowa $rodmiejska. W § 19 ust. 1 pkt 2 planu jako przeznaczanie
uzupetniajace ustalono:

- budynki mieszkalne wielorodzinne,

- budynki i lokale zamieszkania zbiorowego wytacznie w formie hotelu, motelu, pensjonatu, internatu,
- ustugi w formie budynkéw i lokali uzyteczno$ci publicznej,

- parkingi i garaze, dojazdy, chodniki,

- zielen urzadzona, obiekty matlej architektury,

- obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej.

W § 2 pkt 17 uchwaty Rada Miejska zdefiniowata przeznaczenie podstawowe jako: ,,ustalony w planie
przewazajqcy rodzaj przeznaczenia w obregbie terenu wyznaczonego liniami  rozgraniczajgcymi’.
W pkt 18 wskazanego przepisu przeznaczenie uzupetniajgce okreslono jako: ,inny niz podstawowy,
uzupetniajqcy rodzaj przeznaczenia dopuszczony w obrebie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi’.

Po analizie powyzszych definicji oraz zapisow § 19 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, organ nadzoru zobowigzany
byt stwierdzi¢, ze dla terendw oznaczonych symbolem ZS nie okreslono podstawowego przeznaczenia terenu,
razaco naruszajac art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp. Przepisy te wyraznie wskazuja, ze na plan
miejscowy ma na celu okreslenie przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania.

Z przepisow uchwalty Nr XL VI/515/18 nie wynika natomiast jakie jest przeznaczenie podstawowe terendw
oznaczonych symbolem ZS. Nie mozna bowiem uzna¢, iz zabudowa $rodmiejska jest przeznaczeniem terenu.

Jak wynika z treéci zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzgdzeniem) zawierajacego podstawowe barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego,
tereny ze wzgledu na ich przeznaczenie dzielimy na tereny zabudowy mieszkaniowej, terenu zabudowy
ustugowej, tereny uzytkowane rolniczo, tereny zabudowy techniczno — produkcyjnej, tereny zieleni i wod,
tereny komunikacji i tereny infrastruktury technicznej. Tymczasem, dla terenow zabudowy $rodmiejskiej ZS
nie wskazano jakie funkcje terenu wramach tej zabudowy moga by¢ realizowane, w szczegoblnosci
w kontek$cie przeznaczenia uzupelniajacego ustalonego w § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w ktérym dopuszczono
m.in. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ustugowa. Pozostaje wigc pytanie, jaka zabudowa moze by¢
realizowana jako przeznaczenie podstawowe. Brak okreslenia przeznaczenia podstawowego powoduje, ze
Z jednej strony nie wiadomo jaki rodzaj zabudowy moze by¢ w ramach terenéw ZS zrealizowany — czy moze
by¢ realizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa produkcyjna, z drugiej natomiast strony
brak tego dopowiedzenia pozostawia otwarty katalog iuznaniowos¢ dla organéw administracji
architektoniczno — budowlanej wydajacej m.in. pozwolenia na budowe.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. znak: UA.670.20.2018, organ gminy powotat
si¢ na definicj¢ zabudowy $rodmiejskiej zawarta w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422, ze zm. — zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie usytuowania budynkow).
Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze przez zabudowe Srédmiejska — nalezy rozumie¢ zgrupowanie
intensywnej zabudowy na obszarze Srodmiescia, okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, aw przypadku braku planu miejscowego W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Powyzsza definicja nie okre§la przeznaczenia terenéw objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Przepis rozporzadzenia miat na celu umozliwienie zakwalifikowania wybranych terenéw
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objetych planem miejscowym, lezacych na obszarze s$rodmiescia  jako zabudowy s$rodmiejskiej.
Zakwalifikowanie takie pozwala bowiem na skorzystanie z odstepstw od przepisow rozporzqdzenia w sprawie
ustawania budynkow, W zakresie regulacji dotyczacych naturalnego oswietlenia przy lokalizacji nowych
budynkéw (§ 13 ust.4), naslonecznienia placéw zabaw (§ 40 ust. 20, nastonecznienia pomieszczenia
przeznaczonego do zbiorowego przebywania dzieci w ztobku, klubie dziecigcym, przedszkolu i innych formach
opieki przedszkolnej i szkole (§ 60 ust. 3), itp.

Definicja zawarta W rozporzqdzeniu w sprawie usytuowania budynkoéw nie przesagdza natomiast
o dopuszczalnych formach przeznaczenia i zagospodarowania terenow. Te powinny bowiem stosownie do
przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zosta¢ okreslone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru rolg organu gminy jest w pierwszej kolejnosci ustalenie w drodze uchwaty
przeznaczenia terenow, a nastgpnie na terenach na ktoérych ma miejsce zgrupowanie intensywnej zabudowy na
obszarze srodmiescia, wskazanie obszarow zabudowy §rodmiejskie;.

Wskazanie to mogloby si¢ odby¢ poprzez przypisanie poszczegdlnym terenom wchodzacym w skiad
zabudowy $rodmiejskiej stosownego symbolu i nazwy — tak jak to uczyniono w kwestionowanej uchwale
wyznaczajac tereny o Symbolu ZS — zabudowa $rodmiejska, nie zwalnia to jednak uchwatodawcy z obowigzku
wynikajacego z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — art. 4 ust. 1 iart. 15
ust. 2 pkt 1 upzp, ktorymi to przepisami ustawodawca obligatoryjnie zobowigzat gmine do ustalenia w planie
miejscowym przeznaczenia dla wszystkich terenow tym planem objetych.

Regulacje te nie odpowiadaja takze postanowieniem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czechowice — Dziedzice przyjetego uchwatg Nr XXXIV/379/17 z dnia 30 maja 2017 r.,
zgodnie z ktorg tereny oznaczone w planie symbolem ZS — tereny zabudowy $rodmiejskiej zostaty wyznaczone
w studium jako tereny MS — tereny zabudowy ustugowo — mieszkaniowej srodmiejskiej. W Tomie 11 studium
Kierunki zagospodarowania przestrzennego w Tabeli Nr 1 Kierunki przeznaczen, wskazniki i Kierunki rozwoju
dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow w ramach wyznaczonych typow jednostek rozwoju dla
terenéw oznaczonych symbolem MS jako przeznaczenie dominujace ustalono zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, zabudowe ustugowa ksztattowang jako zabudowe o charakterze srodmiejskim.

W badanym planie dla terenéw ZS odpowiadajacych terenom MS, ustalono ze zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna iustugowa moze pehi¢ jedynie funkcje uzupelniajacg przeznaczenie podstawowe. Brak
ustalenia przeznaczenia podstawowego dla terendw ZS, a tym samym dopuszczenie dowolnosci funkcji nowej
zabudowy prowadzi¢ zatem musi do stwierdzenia niezgodnoS$ci ustalen planu z postanowieniami studium, co
stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

2. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6, w planie miejscowym okresla si¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Przepis § 4 pkt 6 rozporzqdzenia dodatkowo naktada na rade gminy obowiazek okreslenia wielko$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu.

Ustalajac  szczegOlowe zasady zagospodarowania terendw oznaczonych w planie symbolem U
przeznaczonych na cele zabudowy ustugowej, Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach
w § 22 ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaty ustalita dla terené6w oznaczonych m.in. symbolem 10U maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy 75%. Nastepnie w § 22 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ uchwaly ustalono dla terenow 9U-11U
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 35%.

Analizujgc powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze dla terenu 10U maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej zostal ustalony dwukrotnie — jako 75% i 35%. Powyzsze jest
niedopuszczalne, tak uregulowana norma prawna prowadzi do sytuacji, w ktorej nie wiadomo w jaki sposéob
nalezy zagospodarowa¢ teren 10U, co stanowi naruszenie art. 15ust. 2 pkt6upzp oraz § 4 pkt6
rozporzgdzenia. Powyzsze jest takze sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej okreSlonymi w § 25 ust. 1
wzw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283 — zwanego dalej: ZTP), ktore wskazuja, ze przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach
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i jak powinien sie zachowa¢. Zatem przepisy uchwaly powinny by¢ redagowane w taki sposob, by nie stwarzaé
pola do zréznicowanego ich interpretowania. Przepisy § 22 ust. 3 pkt 2 lit. b i lit. ¢ uchwaly tych wymagan
nie spetniaja.

3.Jak juz wskazano wyzej, w mys$l przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

Przepisami § 25 ust. 3 pkt 3 badanej uchwaty, dla terenow oznaczonych symbolem ZP — tereny zieleni
urzadzonej, ustalono minimalny i maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy przy zalozeniu dzialki
budowlanej 1000 m?,

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze dla terendw ZP nie okreslono wielkosci minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych, stosownie do przepisu art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp — obowiazek taki jednak
nie zachodzit. Materia regulowana przepisami art. 15 ust. 3 upzp stanowi fakultatywne ustalenia planu, ktore sg
W nim okreslane w zaleznosci od potrzeb i warunkéw lokalnych. Stwierdzenie ,przy zalozeniu dziatki
budowlanej” nie moze by¢ bowiem odczytywane jako ustalenie wynikajace z art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp, na co
wskazuje w wyjasnieniach organ gminy. Ponadto, wynikajaca z przepisow wielko$¢ nowo wydzielanej dziatki
budowlanej jest warto$cig minimalng a nie stala.

Tymczasem, regulacja zawarta w § 25 ust. 3 pkt 3 Rada Miejska w Czechowicach — Dziedzicach ustalita
wskaznik intensywnos$ci zabudowy w oparciu o rygorystyczne zalozenie wielko$ci dziatki budowlanej 1000 m?.
Powstaje zatem pytanie jak nalezy ustali¢ wielko$¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy w terenach ZP
w sytuacji, gdy dziatka budowlana nie odpowiada temu parametrowi wielkos$ci, tzn. jest wicksza lub mniejsza.
Skoro nie jest mozliwe obliczenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla dziatki o parametrach innych niz
wynikajace z § 25 ust. 3 pkt 3 uchwaly, nalezy uzna¢, ze wskaznik taki nie zostal ustalony, co prowadzi do
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

W miejscu tym organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien
okreslonych w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli wigc plan w ogdle nie przewiduje zabudowy, to brak jest
podstaw do okreslania parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Plan miejscowy powinien zawierac¢
obligatoryjnie tylko te ustalenia, dla ktérych w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen.

Dla terenéw oznaczonych w planie symbolem ZP jako przeznaczanie podstawowe terenu ustalono tereny
zieleni urzadzonej, jako przeznaczenie uzupelniajagce dopuszczono pomieszczenia ustugowe w budynku
istniejacym na terenie o symbolu 6ZP, obiekty matej architektury oraz urzadzenia stuzace rekreacji
i wypoczynkowi, dojazdy, chodniki, $ciezki i drogi rowerowe oraz urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej.
Tym samym nie dopuszczono na nich realizacji nowej zabudowy kubaturowej.

Przyjmujac uchwat¢ Nr XLV1/515/18 Rada Miejska w Czechowicach — Dziedzicach powinna odpowiedz na
pytanie, czy zaistniala w ogdle przestanka faktyczna do okreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy
w terenach zieleni urzadzone;.

4. W § 10 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty ustalajgc zasady ochrony dziedzictw kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej, dla obiektow objetych ochrona w planie, ustalono, ze ochronie podlega m.in.
architektura, gabaryty budynkéw, ksztatt dachu, rodzaj pokrycia dachu, wystroj architektoniczno — sztukatorski
elewacji, zachowana oryginalna stolarka okienna idrzwiowa, atakze zachowane, o istotnych walorach
zabytkowych - wyposazenie i wystréj wnetrz.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesne;.

Jednoczesnie § 4 pkt 4 rozporzadzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Dodatkowo, w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187, ze zm.), jedng z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy
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ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych obowigzujg okre§lone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, w mysl ktérego w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej.
Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi byc
wykltadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze rady
gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze regulacje planu
miejscowego powinny odnosi¢ si¢ do wskazania obiektow chronionych na mocy planu, w tym okreslenia zasad
zagospodarowania terené6w. Wskazane przepisy nie daja natomiast organom gminy kompetencji do
formutowania wytycznych konserwatorskich, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do wnetrz budynkow.

Juz art. 1 upzp wskazuje, ze przedmiotem tej ustawy sa zasady polityki przestrzennej i zachowania tadu
przestrzennego. Ponadto, plan miejscowy jako akt prawa miejscowego na mocy przepisow
art. 4 ust. Liart. 15 ust. 2 pkt Lupzp, ma na celu okre$lenie przeznaczenia terenéw oraz zasad ich
zagospodarowania. Wngetrza budynkow pozostajg wigc poza regulacjami wskazanej ustawy, a tym samym poza
kompetencjami rady gminy do decydowania o0 wystroju wnetrz budynkéw poprzez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

5. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Dodatkowo
W rozporzgdzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca doprecyzowal, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

- okreslenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

- okre§lenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

- wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Jednoczes$nie w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie
(tj. Dz. u. z2016r., poz. 124 ze zm. — zwanego dalej: rozporzadzeniem o drogach) w§ 71 § 8 ustalono
odpowiednie minimalne szeroko$ci ulic idrog w liniach rozgraniczajacych, dopuszczajac w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami technicznymi przyjecie mniejszych szerokosci, pod
warunkiem przeprowadzenia stosownej analizy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w § 5 cyt. rozporzadzenia
wyraznie zaznaczono, ze usytuowanie drogi (ulicy) oznacza umieszczenie jej elementow w pasie terenu
wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Badajac zgodnos¢ z prawem uchwaly Nr XLVI/515/18 organ nadzoru zauwazyt, ze w § 29 zawarto ustalenia
szczegotowe dotyczace komunikacji drogowej, wtym w § 29 ust. 2 pkt 2 okreslono, z zastrzezeniem pkt 3
minimalne szerokos$ci terenow w liniach rozgraniczajacych drog, odpowiadajace wymogom rozporzadzenia
o drogach, tj:

- dla drog klasy gtéwna” o symbolach KDG — 25,0 m,

- dla drog klasy ,,zbiorcza” o symbolach KDZ — 20,0 m,

- dla drog klasy ,,lokalna” o symbolach KDL — 12,0 m,

- dla drog klasy ,,dojazdowa” o symbolach KDD — 10,0 m,
- dla drog wewnetrznych o symbolach KDW — 5,0 m.
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Jednoczesnie w punkcie 3ustalono, iz dopuszcza sie nastepujace szeroko$ci terenéw w liniach
rozgraniczajagcych drog zgodnie zrysunkiem planu w granicach obszaru objgtego planem, ustalajac
przyktadowo:

-1KDG od 4,0 mdo 11,0 m,
-2KDG od 4,0 M do 23,0 m,
-3KDZ od 13,5 mdo 93,0 m,
-9KDL 0d 2,5mdo 3,0 m,
-4KDD od 14,0 mdo 17,5 m,
- 6KDW o0d 9,0 m do 10,5 m.

Analizujac wskazane przepisy organ nadzoru stwierdzit, ze tak zredagowane normy uchwaty prowadza do
sytuacji, w ktorej nie wiadomo, ktore przepisy planu okreslajace parametry drog sa obowigzujace — czy te
zawarte w § 29 ust. 2 pkt 2 uchwaly czy te wynikajace z § 29 ust. 2 pkt 3 uchwaty, korespondujace z rysunkiem
planu. Co prawda rada gminy zastrzegla, ze szeroko$ci przyj¢te na postawie rozporzadzenia o drogach
obowigzuja z zastrzezeniem pkt 3 uchwaty, niemniej jednak sa to szerokosci odbiegajace zarowno od ustalen
§ 29 ust. 2 pkt 3 uchwaty, jak rowniez od rysunku planu.

W pismie znak: UA.670.20.2018, Burmistrz Czechowic — Dziedzic wskazal, ze zapis § 29 ust. 2 pkt 2
uchwatly okres$lajacy minimalne szerokosci terenow w liniach rozgraniczajacych drog zgodnie z przepisami
odrgbnymi jest informacja, a planowany uklad drogowy dotyczy obszaru, na ktorym wystepuja ,.tereny
zabudowane”. Jak wynika z pisma informacja ta wynika¢ ma z przywotanych parametrow drog.

W ocenie organu nadzoru, z przepisu § 29 ust. 2 pkt 2 uchwaly informacja taka nie wynika. Ponadto na
podstawie ztozonych wyjasnien nie wiadomo czy plan mial w tym zakresie informowac o ,,terenie zabudowy”
W rozumieniu przepisow § 3 pkt 2 rozporzadzenia o drogach czy ,,obszarze zabudowanym” w mysl przepisow
art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260
zezm.)

Redagujac normy uchwaty Nr XLVI/515/18 to rada gminy, sytuujac droge w liniach rozgraniczajacych,
powinna kierowa¢ si¢ minimalnymi szeroko$ciami ulic lub drég (gdy teren potozony jest poza teren
zabudowy), z dopuszczeniem zmiany tych parametrow w oparciu o przeprowadzenie stosownej analizy. Nie
powinna mie¢ natomiast miejsca zaistniala sytuacja, w ktorej jednoczesnie obowigzuja sprzeczne ze soba
parametry drog.

Niedopuszczalnym jest takze wprowadzanie do planu regulacji zawartych w aktach wyzszego rzgdu takich
jak rozporzadzenie, na co wskazuje § 118 wzw. z§ 143 rozporzadzenia w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”, mowiacy, iz w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw upowazniajacych oraz przepisoOw
innych aktow normatywnych.

6. Stosownie do cytowanych wcze$niej przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia,
ustawodawca przyznat radzie gminy szereg instrumentdw majacych na celu umozliwienie okreslenia zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu. Jednym znarzedzi ksztattowania
zabudowy jest wyznaczenie linii zabudowy wskazujgcej mozliwa lokalizacjg nowej zabudowy. Linia zabudowy
moze by¢ ksztalttowana dowolnie w celu zachowania tadu przestrzennego — np. moze by¢ prowadzona wzdtuz
drég publicznych lub moze wyznacza¢ pola zabudowy. Decyzja o jej przebiegu nalezy do kompetencji rady
gminy.

Przepisem § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaty, Rada Miejska w Czechowicach — Dziedzicach, dla terenéw zabudowy
ustugowej U ustalila: ,,nakazuje si¢ wylgczenie 7 mozliwosci zabudowy terenéw 11U i 17U nowymi budynkami
W odleglosci 40,0 m od budynkow istniejqcych na terenie o symbolu 17U i 15,0 m na terenie o symbolu 11U”.

Po analizie powyzszego zapisu nie mozna odczytaé jaka byla intencja uchwalodawcy, czy bylo to
wprowadzenie zakazu zabudowy terenéw 11U i 17U, jak wynika z pierwszej czeSci regulacji — nakazuje sie
wylgczenie 7 moZliwosci zabudowy terenow 11U i 17U czy tez okreslenie zasad sytuowania nowej zabudowy,
jak wynika z pozostatej czg¢sci kwestionowanej normy. Jezeli uchwatodawca miat na celu uregulowanie zasad
zagospodarowania terenu powinien byl zrobi¢ to w sposob czytelny ijednoznaczny, z wykorzystaniem
instrumentow wynikajacych art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, jak chociazby linia zabudowy.
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Tymczasem, kwestionowanym zapisem rada gminy ustalita de facto zakaz zabudowy terenéw 11U i 17U
nowymi budynkami w restrykcyjnie ustalonych odlegtosciach od istniejacych budynkow tj. 40,0 m i 15,0 m.
Jednoczes$nie ze wskazanego przepisu uchwaly nie wynika, czy przyjecie innej odlegtosci znosi wprowadzony
zakaz zabudowy, a jezeli tak to czy odleglo$¢ ta powinna by¢ zwigkszona czy zmniejszona.

Skoro zatem nie wiadomo na jakiej zasadzie moze by¢ sytuowana nowa zabudowa w terenach 11U i 17U
organ nadzoru zobowigzany byt do stwierdzenia istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 upzp, zgodnie z ktérym plan
miejscowy ma na celu ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.

Ponadto tak sformutowana norma prawna narusza takze przepis § 25 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP, stanowiacy,
Ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac¢ kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

7. Przepisami § 28 uchwaly Rada Miejska w Czechowicach — Dziedzicach uregulowata szczegdtowe
zasady zagospodarowania terenéw dominacji ruchu pieszego oznaczonych symbolem KP1 i KP2. W § 28 ust. 3
ustalono, ze: ,,Dopuszcza sig (...) przebieg ciggu pieszego na terenie o symbolu 4KP1 we wnetrzu budynku jaki
moze by¢ realizowany na terenach o symbolach 5U i 6U”.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Czechowic — Dziedzic, intencjg wskazanego zapisu
byto dopuszczenie mozliwosci przeprowadzenia ciggu pieszego w budynku realizowanym na terenach
ustugowych 5U i 6U sgsiadujacych ze soba.

Organ nadzoru nie kwestionuje mozliwosci realizacji  ciggu pieszego na terenach 5U 16U, ktory
przebiegalby réwniez we wnetrzu budynku, dopuszczanie to jednak powinno nastgpi¢ w ramach wskazanych
terenow ustugowych, bowiem to na nich ma by¢ realizowany ciag pieszy jako funkcja uzupelniajaca.
Tymczasem, uchwatodawca dopuscit realizacje takiego ciagu na terenie 4KP1 czyli terenie przeznaczonym na
ten cel, lokalizujac go jednoczesnie we wnetrzu budynku realizowanego na innych terenach.

Powyzszy zapis jest nieczytelny ibudzi powazne watpliwosci interpretacyjne, co stoi w sprzecznosci
Z cytowanym wyzej przepisem § 25 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP.

8. Stosownie do przepisu § 8 Ust. 2 rozporzgdzenia na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego tekstem. Do rysunku
planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Badajac uchwate Nr XLVI/515/18 organ nadzoru stwierdzitl brak powiazania tekstu irysunku planu,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaly, w zakresie zapisow § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b. Wskazang norma rada
gminy ustalita jak nalezy realizowa¢ szpalery drzew wymagajace uksztattowania ,,wskazane na terenie drogi
1KDZ i 2KDZ” oraz w ciggu ulicy Niepodlegtosci w terenie drogi 5KDZ”.

Po analizie rysunku planu, organ nadzoru stwierdzil, ze w ciggu wymienionych drog nie wskazano
szpalerow drzew, oznaczenia takiego nie ma tez w legendzie do rysunku planu.

Co prawda, we wskazanym przepisie § 6 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty okres$lono zasady na jakich powinny by¢
realizowane szpalery drzew oraz jak wskazano w wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r.
dla drog oznaczonych symbolem KDZ dopuszczono mozliwos¢ realizacji jako przeznaczenia uzupelniajacego
zieleni urzagdzonej, jednakze brak jest powigzania rysunku planu ijego tresci w zakresie w jakim
uchwatodawca ,,wskazat na terenie drogi” szpalery wymagajace uksztaltowania.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr XLVI/515/18 Rady Miejskiej w Czechowicach —
Dziedzicach z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
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obszaru Gminy Czechowice — Dziedzice obejmujgcej tereny centrum miasta polozone na potudnie od toréw
kolejowych — CENTRUM | — etap 2.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach,
2) ala
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