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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.2.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 11 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z2017r., poz.1875ze zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXVII/318/2017 Rady Gminy Twordg z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego pomiedzy ul. Renarda w Tworogu
a ul. Pyskowicka w Brynku w czesci dotyczacej terendw 23.MN i 2.U oraz przepisu § 16 ust. 11 pkt 3 lit. d.

UZASADNIENIE:

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg o planowaniu) Wojt Gminy Twordg, w dniu 12 grudnia 2017 r.
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat
gmine o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Do dnia wydania rozstrzygnigcia gmina nie skorzystala z tego
prawa.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
Z naruszeniem prawa.

Zgodnie z § 16 ust. 2 przedmiotowej uchwaty w planie wyznaczono tereny o przeznaczeniu pod
zabudowe ushugowg miedzy innymi teren 2.U. Zgodnie natomiast z § 16 ust. 1tej uchwatly tereny
oznaczone symbolami 1.MN-23.MN przeznaczone sa pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng.
Tymczasem w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Twordg obszar w obrebie ktorego wyznaczono w planie teren 2.U oraz teren 23.MN, jest terenem
zieleni oznaczonym symbolem Z3. Zgodnie z tabelg nr 1 zawartg w cze$ci testowej studium (str. 17 tom 1l —
ustalenia studium, kierunki zagospodarowania przestrzennego stanowigcy zat. nr 2 do uchwatly
nr XXVIIl/259/2013 Rady Gminy Twor6g z dnia 25 lutego 2013 r.) obszar ten opisany jest jako jeden
Z terendow chronionych przed zabudowg - teren zieleni, wtym zieleni przywodnej, zieleni $rodlesnej,
srodpolnej, przydroznej, w tym zadrzewien i zakrzewien. Dla obszaru tego nie wprowadzono zadnych
przeznaczen dopuszczalnych, a jedynie dopuszczono w zakresie budowli terenowych, drogi i infrastrukture
techniczng. Co wigcej zgodnie ze schematami nr 2 i 4 znajdujacymi si¢ na planszy nr 2 studium — ustalenia
kierunkoéw, obszar ten stanowi lokalny korytarz ekologiczny w strefie niezurbanizowanej terendw lesnych
N/L.
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Dla strefy niezurbanizowanej N/L — terenéw le$nych — 0 przeznaczeniach przewazajacych L1, L2, Z3
zakazuje si¢ jakiejkolwiek zabudowy, za wyjatkiem dopuszczonej na podstawie przepisow o lasach (str. 18,
rozdziat I1I ust. 2 tom II, zat. Nr 2 studium).

Tym samym nalezy stwierdzié, ze gmina naruszyta art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu,
zgodnie z ktérymi wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium, arada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium. Przy sporzadzaniu planow miejscowych ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem) plan
miejscowy winien okresla¢ uktad komunikacyjny, sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic iinnych szlakow komunikacyjnych. Wymog ten zostal spetniony poprzez
wyznaczenie w § 16 ust. 10-14 przedmiotowej uchwaty terenéw drog oraz terenu linii kolejowej, a takze
poprzez okres$lenie dla nich parametréw i zasad zagospodarowania. Dodatkowo w § 16 ust. 11 pkt 3 lit. d
kwestionowanej uchwatly dla terenu komunikacji drog publicznych klasy gtownej oznaczonego symbolem
1.KDG wprowadzono ,,zakaz nowych wigczen poza istniejgcymi i wyznaczonymi graficznie na rysunku
planu”. Tak zredagowany przepis nalezy interpretowac jako ustalenie dotyczace zjazdow, a wiec potaczen
drogi z drogg nie bedaca droga publiczng lub potaczen drogi z dojazdem do nieruchomos$ci przy drodze
(zgodnie z definicjg zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
zdnia2 marca 1999 r. (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 124) .

Tymczasem zgodnie zart. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (tekst
jednolity Dz. U.z 2016 r. poz. 1440 ze zm.) budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. Decyzja o lokalizacji zjazdu
z drogi publicznej ma charakter uznaniowy, a podstawowym kryterium, ktére warunkuje uzyskanie zgody
na takg inwestycje jest spelnianie wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego. W przypadku budowy lub
przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Ze
wzgledu na wymogi wynikajace z warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne,
zarzadca drogi moze odméwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu Iub jego przebudowe albo wydaé
zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony.

Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania
z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wiasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przyleglej
z uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi, a decyzja administracyjna jest wylaczna formg prawng
rozstrzygania w sprawach tej kategorii. Zaden przepis prawa miejscowego nie moze roéwniez obligowac
zarzadcy drogi do podjecia okre§lonej tresci rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu, plan miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia ustalenia te powinny zawieraé: a) okreSlenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej z ukltadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub
iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Okre$lony powotanymi
przepisami ustawy irozporzadzenia przedmiot regulacji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego hie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wlasciwy
do uchwalenia planu miejscowego jest zobowigzana do przestrzegania granic udzielonej jej normy
kompetencyjnej, ograniczonej zakresem zadan i kompetencji innych organéw wiladzy publicznej. Gmina
w ramach wiladztwa planistycznego nie moze w uchwale podejmowaé rozstrzygnie¢, ktore zastrzezone sg
dla zarzadcow drog.
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Naruszenie =zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci Iub
W czesci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spehiat
wymogi zawarte w art. 15 ust. 2i 3 okreslajacym jego niezbedny zakres. Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzenie niewazno$ci uchwatly w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego jest
uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30dni od jego
doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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