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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.89.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2015r.,
poz. 1515), w zwiazku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach nr XV/114/15 z dnia 27 pazdziernika 2015r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice
potozonego w rejonie Osiedla ,, Czechowice Gorne”, w czgsci dotyczace]j ponizszych zapisOw:

- § 7 ust. 2 pkt 1 lit. a - w brzmieniu: okreslonych w ,, planach urzqdzenia lasu” jako lasy,;

-§ 10 pkt 3 lit. d - w brzmieniu: w projektach budowlanych drog, dla odcinkow przebiegajgcych terenami
0 znacznych spadkach, obowigzek zastosowania odpowiednich zabezpieczen iodwodnien skarp, ktore
powstang z podciecia zboczy,

- § 26 ust. 3 pkt 2 - w brzmieniu: drogi wewnetrzne.
UZASADNIENIE:

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach wdniu 27 pazdziernika 2015r. podjeta uchwale
nr XV/114/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Gminy
Czechowice-Dziedzice potozonego w rejonie Osiedla ,, Czechowice-Dziedzice”.

W dniu 3 listopada 2015r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), przekazano organowi
nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatgcznikami, w celu zbadania jej zgodnosSci z przepisami
prawa. Pismem zdnia 25 listopada 2015r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz
poinformowal Gming o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, Zze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz 15 ust.1 i 2 ustawy o planowaniu, art. 3 ustawy o lasach, w zwigzku
z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U.
z22015r., poz.909) oraz § 25ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W § 7ust. 2pkt1lit. akwestionowanego planu, w zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody
I krajobrazu kulturowego, dla zachowania réwnowagi przyrodniczej i ochrony walorow krajobrazowych
ustalono nakaz utrzymania terendw zieleni miedzy innymi okreslonych w ,,planach urzgdzenia lasu” jako
lasy. Istotnie, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o lasach, w miejscowych planach zagospodarowania
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przestrzennego uwzglednia si¢ ustalenia planow urzadzenia lasu, jednak uwzglednienie to winno dotyczy¢
granic i powierzchni lasow. Gmina spelnita powyzsze poprzez wyznaczenie terenow lasoéw. Wyzej cytowane
ustalenie winno si¢ wigc odnosi¢ do wyznaczonych w planie terenow.

Przepisy planu — jego nakazy i zakazy, powinny by¢ jednoznacznie powigzane z rysunkiem planu.
Niedopuszczalne jest, w takim wypadku, odwotanie si¢ do innego dokumentu takiego jak plan urzadzenia
lasu. Co wigcej, to plan urzadzenia lasu okresla cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej na
terenie objetym tym planem.

Podobne uchybienie nastgpito w § 10 pkt 3 lit. d, gdzie dla obszaré6w osuwisk nieaktywnych i terenow
zagrozonych ruchami masowymi, przy realizacji obiektow budowlanych, ustalono w projektach
budowlanych drog, dla odcinkow przebiegajgcych terenami o znacznych spadkach, obowigzek zastosowania
odpowiednich zabezpieczern i odwodnien skarp, ktore powstang z podcigcia zboczy. Nalezy zauwazyé, ze
mimo, iz plan miejscowy jest dokumentem, ktory wptywa bezposrednio na inwestycje, a wigc rOwniez na
projekt budowlany, gmina nie ma kompetencji do ustalania co winno by¢ objete zakresem opracowania
projektu budowlanego. Zakres projektu budowlanego okresla rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego z dnia
25 kwietnia 2012r. . Zgodnie natomiast zart. 4 ust.l ustawy o0 planowaniu, okreslajacym wiladztwo
planistyczne gminy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre§lenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy, za$ wart. 15ust. 21 3 ustawy o planowaniu, ustawodawca
W sposob enumeratywny wymienia materi¢ mogacg podlegac regulacji w planie miejscowym.

Interpretacja przepisow planu nastgpuje - na przyktad - na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe
i dokonywana jest przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Wprowadzony nakazy i zakazy
powinny konkretyzowaé postgpowanie podmiotow zobowigzanych przepisami planu do okre$lonych dziatan.
Nie jest mozliwe wyegzekwowanie obowiazku, jezeli zostat on natozony w sposob nieprecyzyjny i niejasny.
Nie wiadomo bowiem, jak ma zachowa¢ si¢ inwestor, zeby speti¢ ,,obowigzek zastosowania odpowiednich
zabezpieczen”, ani kiedy organ administracji architektoniczno-budowlanej ma uznaé, ze proponowane przez
inwestora rozwigzanie spetnia powyzszy wymog.

Uzycie poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego narusza zasady techniki prawodawczej, ustanowione
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. Nr 100, poz.908), ato - § 25ust, w zwigzku z§ 143 zalgcznika do tego rozporzadzenia,
w brzmieniu: przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywac kto,
W jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy).

Ponadto, w § 26 ust. 3 pkt 2 ustalen planu dla wyznaczonych w nim terenéw laséw niepanstwowych
dopuszczono drogi wewnetrzne. Mimo, iz drogi wewnetrzne nie stanowig drog publicznych, w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych, ich lokalizacja wymaga wydzielenia z terenéw lasoéw.

Warto zauwazy¢, ze lasem, w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach, jest grunt pokryty roslinnoscig le$na, oraz
grunt przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej Iub stanowigcy rezerwat przyrody lub
wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkdow, jak rowniez - grunt zwigzany
z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia
melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, atakze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne. W mysl art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i le$nych, zmiany przeznaczenia
gruntdéw lesnych na cele nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po
uzyskaniu zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Wobec powyzszego nie ma
mozliwosci dopuszczenia drog wewnetrznych na terenach lasow, mozliwa jest natomiast lokalizacja drog
lesnych co wynika wprost z cytowanych wyzej przepisow.

Powyzsze uchybienia naruszajg art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacy ze: Organy
samorzqgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na_podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie , ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujqce na obszarze dzialania
tych organow.

Wyzej przedstawione przekroczenie kompetencji oraz naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 28 ustawy 0 planowaniu, winny skutkowaé uchyleniem
uchwaly w calosci lub w czgsci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych
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prawo bedzie spetlnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy okreslajacych jego niezbedny zakres.
Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa uchwata bedzie spetniata wymogi
ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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