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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.70.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 lutego 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXII/171/2017 Rady Gminy Przyréow z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Przyréw, dalej jako ,,uchwata” w catosci, jako
sprzecznej z art. 4 ust. 2, art. 5ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja” oraz z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 459 ze zm.), dalej jako ,,Kodeks cywilny”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2017 roku Rada Gminy Przyréw podjeta uchwate Nr XXII/171/2017 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Przyrow. Przedmiotowy Regulamin
stanowi zatacznik do uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 9 stycznia 2018 roku.

W podstawie prawnej uchwaty zostal wskazany art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego rada
gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustep 2 ww. artykutu okre$la enumeratywnie elementy,
jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rade¢ gminy regulamin. Zgodnie z trescig tego przepisu regulamin
okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane irozbiorkowe stanowiagce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadoéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciekltych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Nalezy wskaza¢, iz przyznane radzie gminy kompetencje ograniczone zostaly do ustalenia w tymze
regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie S$cisle
okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia
szczegOlowych zasad postepowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji prawnych
tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona. Podkresli¢ nalezy, iz elementy wskazane
W powyzszym przepisie majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt Il OSK 2012/12, Legalis
nr 552205). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wigc winien on kompleksowo regulowaé zawartg
W nim materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktoregos$ z wyszczegdlnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gliwicach
z dnia 8 listopada 2007 roku, sygn. akt II SA/Gl 531/07, Legalis nr 955758). Wyliczajac komponenty uchwaty
o0 regulaminie, ustawodawca nie postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci” ani podobnym, co nalezy rozumieé
W ten sposob, ze: z jednej strony wyliczenie zamieszczone w art. 4 ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,
ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢
art. 4, z drugiej strony w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg si¢ znalez¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktow art. 4 (por. Wojciech Radecki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach, wydanie V,
LEX, stan prawny na 1 stycznia 2016 roku, art. 4, uwaga 5).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie
przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata organu
gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, |1 OSK
1077/09, Legalis nr 215766).

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto§¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst,
iz przepisy prawne "muszg by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosSci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
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ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre$lonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jgzykowego i logicznego - dopiero spetnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow. Zwigzana z jasnoscia
precyzja przepisu winna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak,
by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt 111 SA/Wr 568/11, Legalis nr: 439846 podkreslono, ze:
"Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej legislacji. (...)”. Nalezy rowniez podniesc,
ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organéw
administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. W $wietle powyzszego nalezy wskazac, ze przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé, zeby osiggnagé¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Przepisy
muszg by¢ precyzyjne i zrozumiate dla przecigtnego adresata, czego skutkiem ma by¢ §wiadomos$¢ po jego
stronie, jak nalezy prawidtowo obowiazki wynikajace z przepisu wykonac.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej zasady stanowienia aktéw prawa miejcowego oraz wymogi, jakie
muszg one spetniaé, organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2 ustawy, gdyz
nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzgledni¢ przy
ustalaniu szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Rada Gminy w rozdziale 2 uchwaty nie uregulowata wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie nieruchomosci obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania
przez punkty selektywnego zbierania odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob
odpadow zielonych. W § 3 pkt2 zalagcznika do uchwaly zostalo wskazane jedynie, ze wlasciciel
nieruchomosci jest zobowigzany zagospodarowac¢ odpady zielone w miar¢ mozliwosci w kompostownikach
poprzez ich kompostowanie. Nie ma informacji w zakresie odbierania lub przyjmowania tej kategorii odpadow
przez punkty selektywnego zbierania odpadow lub zapewnienia przyjmowania tych odpadéw w inny sposob.
To samo dotyczy rowniez odpaddéw takich jak papier, metal, tworzywa sztuczne, szklo, opakowania
wielomaterialowe czy odpady ulegajace biodegradacji, jezeli nie s3 kompostowane. Rada Gminy
wprowadzita obowigzek zbierania tych odpadéw (§ 3 pkt 1 zatacznika do uchwaty), nie okre$lajgc zarazem
obowiazku odbierania, czy przyjmowania tych odpadéw przez punkty selektywnego zbierania odpadéw albo
tez przyjmowania tych odpadow w inny sposob.

W § 7ust. 2zalagcznika do uchwaly ograniczono dokonywanie doraznych napraw wylacznie do
samochodow, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 11it. ¢ ustawy udziela radzie gminy delegacji do okreSlenia
wymagan w zakresie napraw "pojazdow samochodowych" poza warsztatami naprawczymi. Definicje pojazdu
samochodowego, samochodu osobowego oraz samochodu ciezarowego wprowadza ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.), odpowiednio w art. 2 pkt 33,
art. 401 art. 42 ustawy. Zregulacji tej wynika, ze "samochod" stanowi wezsza kategori¢ od "pojazdu
samochodowego”, w zwiazku z czym doszto do niewyczerpania delegacji ustawowej przez Rad¢ Gminy.
Co wigcej, § 7ust. 2zalgcznika do uchwaly jest niezgodny =z art. 144 Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 144 Kodeksu cywilnego wtasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miarg, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Uzaleznienie napraw pojazdow od braku ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomos$ci wkracza w regulacje prawa
sasiedzkiego, zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego. Ponadto Rada Gminy wskazuje, Ze sposob postepowania
Z odpadami powstajagcymi w wyniku naprawy bedzie zgodny z "odpowiednimi przepisami szczegdlnymi". Jest
to regulacja niejasha i nieprecyzyjna, gdyz nie wiadomo, 0 jakie przepisy szczegdlne chodzi. Tym samym
doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji.

W rozdziale 3 zatacznika do uchwaly Rada Gminy nie uregulowata warunkoéw utrzymania pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym itechnicznym, przez co nie doszto do wyczerpania
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dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Rada Gminy wskazata jedynie, ze wiasciciel jest odpowiedzialny za
utrzymanie pojemnikoéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (§ 8 ust. 1 zatacznika
do uchwaty). Nie doszto jednak do wskazania, jakie sa obowigzki wtasciciela w tym zakresie. Co wigcej Rada
Gminy byla uprawniona do wskazania warunkow utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie, a nie
podmiotu za to odpowiedzialnego. W zwiazku z tym doszto rowniez do przekroczenia przez Rad¢ Gminy
delegacji ustawowej. Ponadto obowigzek utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Z kolei w § 10 ust. 1 pkt 4 zatagcznika do uchwatly nie zostata okreslona minimalna pojemnos$¢ pojemnika
znajdujacego sie na nieruchomos$ci niezamieszkatej, przez co doszlo do niewyczerpania delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Co wigcej, Rada Gminy wskazata, ze wilasciciele nieruchomosci niezamieszkatych
zobowigzani sag do wyposazenia tych nieruchomosci w pojemniki o wielkosci dostosowanej do ilosci i rodzaju
produkowanych odpadow. Z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika nakaz uwzglednienia przy okreslaniu rodzaju
i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow Sredniej ilosci wytwarzanych odpadéw komunalnych oraz liczby osob
korzystajacych z tych pojemnikow. Jednakze nakaz uwzglednienia podanych wskaznikow stanowi skierowang
do rady gminy wytyczng, ktora winna by¢ zastosowana przy okreslaniu rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Uwzglednienie powyzszych czynnikow
winno zatem nastapi¢ przed ustaleniem minimalnej pojemnosci pojemnikow do zbierania odpadow
i okresleniem jej w uchwale. Uchwata powinna okres§la¢ w sposob jasny i zrozumiaty dla adresatdéw minimalng
pojemnos¢ pojemnika na odpady komunalne, w jaki nalezy wyposazy¢ nieruchomo$¢ (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2016 roku, sygn. akt Il SA/GI 177/16, Legalis nr 1584562). Ponadto
Zobowigzanie wiasciciela nieruchomosci do wyposazenia jej w pojemniki stanowi przekroczenie delegaciji
ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz powtorzenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Ponadto § 17 ust. 2 zatacznika do uchwaty ogranicza krag podmiotéw poddanych obowigzkom wynikajacym
Z powotanego postanowienia uchwaty. W art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do
okreslenia obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe. Tymczasem Rada Gminy w uchwale
ograniczyla krag podmiotowy 0so6b zobowigzanych jedynie do wlascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe.
Tym samym z zakresu regulacji wylagczone zostaly osoby utrzymujace zwierzgta domowe, lecz niebedace ich
wiascicielami.

Brak powyzszych regulacji, stanowigcych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania czystos$ci
i porzadku w gminach przesadza o niewaznos$ci catej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwale do stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci, Rada Gminy dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

Definiujac ,,nieczystosci ciekte” w§ 2 pkt1l zatagcznika do uchwaly Rada Gminy odestata do
art. 2 ust. 4 ustawy. Tymczasem przepis ten zawiera upowaznenie do wydania rozporzadzenia w Sprawie
warunkoéw wprowadzania nieczystosci ciektych do stacji zlewnych, a definicja "nieczystosci ciektych znajduje
si¢ wart. 2ust. 1 pkt 1 ustawy. Tym samym odestanie zawarte w § 2 pkt 11 zalgcznika do uchwaty jest
nieprawidlowe.

Z kolei § 6 zalacznika do uchwaly jest niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Rada Gminy w § 6 wskazata,
ze wlasciciele nieruchomos$ci zobowiazani sg do uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz ich nieruchomosci (...). Zakres obowiazkow wiascicieli nieruchomos$ci w tym
przedmiocie wynika bezposrednio zart. 5ust. 1 pkt 4 ustawy. Kwestii tych nie mozna normowac
W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, gdyz wykracza to poza zakres upowaznienia
zart. 4 ust. 2 pkt 1 1it. b (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 stycznia
2015 roku, sygn. akt: II SA/Gl 1151/14, Legalis nr 1180372), jak réwniez stanowi powtdrzenie
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Z § 7 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaly wynika, ze mycie pojazdéw ma odbywac si¢ zgodnie z przepisami
ustawy. Przepis ten wskazuje, ze w szczegdlnos$ci Scieki nie mogg byé bezposrednio odprowadzane do
zbiornikoéw wodnych i do ziemi. Jest to regulacja nieprecyzyjna, przez co narusza art. 2 Konstytucji.

Wadliwy jest rowniez § 8 ust. 112 w zwiazku z § 4 zalacznika do uchwaty. Pomigdzy tymi przepisami
zachodzi sprzeczno$¢. Nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne ustalenie np. kto bedzie podmiotem
zobowigzanym do wyposazenia w pojemniki na odpady na terenie stluzacym do uzytku publicznego,
stanowigcym wlasnos¢ osoby prywatnej izamieszkalym - gmina czy wlasciciel nieruchomosci?
Ww. postanowienia zatacznika do uchwaly sa wtym zakresie niejasne i nieprecyzyjne, czym naruszaja
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art. 2 Konstytucji. Ponadto kwestie wyposazenia nieruchomosci w pojemniki zostaly kompleksowo
unormowane w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, atym samym nie moga stanowi¢ przedmiotu regulacji regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Na marginesie organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze obowigzkiem
gminy, w sytuacji przejecia przez nig w trybie art. 6r ust. 3 ustawy obowigzkéw gospodarowania odpadami
komunalnymi (jako cze$¢ uslugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
W zamian za uiszczong przez wlasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi), jest takie
skalkulowanie optat za gospodarowanie odpadami, aby pokryly one wszystkie potrzeby zwigzane
Z dostarczaniem pojemnikdw na zmieszane odpady komunalne.

Z kolei § 8 ust. 4 pkt 1 i 2 zatgcznika do uchwaty nie precyzuje, jaka jest roznica pomiedzy koszem ulicznym
a koszem ustawianym w miejscu publicznym (nie bedacym koszem ulicznym). Brak precyzji i niejasnos¢
regulacji narusza art. 2 Konstytucji.

Natomiast § 8 ust. 4 pkt 3 zatacznika do uchwaly jest niezgodny z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz nakazuje
on uwzglednia¢ nieprzewidziane przez ustawe kryterium czestotliwosci odbioru odpadow. Co wigcej, kryteria
wskazane w art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy kierowane sg do organu stanowigcego gminy.

Rowniez § 9 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 zalacznika do uchwaty sa niezgodne z art. 2 Konstytucji
oraz zart. 4ust. 2 pkt 2 ustawy. § 9 ust. 1 pkt 7 nakazuje uwzglednia¢ kryterium nieznane ustawie,
a mianowicie "powierzchni catkowitej lokalu handlowego". Co wigcej, kryterium to jest kierowane do organu
stanowigcego gminy. Ponadto pomigdzy § 9ust. 1pkt7a§ 12 ust.1zalgcznika do uchwaly zachodzi
sprzecznos$¢. Pierwszy z przepisoOw okresla wielko$¢ pojemnika dla lokali handlowych, drugi z kolei dla oso6b
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczo-handlowo- ustugows. Zakresy tych regulacji czesciowo si¢ pokrywajg.

Ponizej wymienione przepisy zatacznika do uchwaly przez swa nieprecyzyjnos$¢ i niejasno$¢ naruszaja
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ poprawne;j legislacji:

Przepis § 9 ust. 1 pkt 11 nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez "okres Wszystkich Swietych, Bozego
Narodzenia i Swigt Wielkanocnych". Czy zwickszona pojemno$¢ pojemnikéw na odpady przewidziana jest
wylacznie w dni $wigteczne (ustawowo wolne od pracy), a jesli nie - to na jak dtugi okres zapewnione be¢da
wigksze pojemniki.

Przepis § 11 odsyta do "warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie®,
nie precyzujac konkretnych warunkow z rozporzadzenia, jakie maja zosta¢ spetnione. Ponadto nakazuje
ustawi¢ pojemnik "na rownej nawierzchni, a miar¢ mozliwosci utwardzonej, zabezpieczonej przed zbieraniem
sie wody i blota". Z tresci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy jednoznacznie wynika, iz rada gminy posiada
kompetencje jedynie do okre$lenia warunkéw rozmieszczania pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych — nie zas do formutowania wymogow w tym zakresie w odniesieniu do miejsc,
w ktorych pojemniki takie sg rozmieszczone. Wprowadzenie zatem do tresci przedmiotowej uchwaly
powyzszego postanowienia, oznacza rozszerzenie Ww sposOb nieuprawniony obowigzkéw wiascicieli
nieruchomosci.

Przepisy § 12 ust. 1i 2 w sposob nieprawidlowy realizuja upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepis
ustawy stanowi 0 rozmieszczeniu pojemnikow na terenie nieruchomosci i na drogach publicznych. Z kolei
w § 12 uchwaty mowa o nieruchomosciach i terenach komunikacji publicznej.

§ 13ust. 10 zatacznika do uchwatly jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz nie wiadomo, co nalezy
rozumie¢ przez kosze uliczne i kosze ustawiane w miejscach publicznych (nie bgdace koszami ulicznymi).

Przepis § 18 ust. 2 w zakresie zwrotu ,,zgodny z prawem” - nie precyzowane co nalezy rozumieé przez
»Zgodnos¢ z prawem”.

Wreszcie § 19 ust. 3 nie wskazuje kto i w jakim trybie ma okresli¢ dodatkowy termin przeprowadzenia
deratyzacji.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia przedmiotowej uchwaly nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXII/171/2017 w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystoSci iporzadku na tereniec Gminy Przyréw zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calosci uzasadnionym
i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Przyrow
2) ala
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