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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.2.1.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 lutego 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875),

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr S.0007.107.2017 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Radlin.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2017 r. Rada Miejska w Radlinie podjela uchwalte w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Radlin.

Stosownie ) do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Burmistrz Radlina, przekazat
Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr S.0007.107.2017, ktéra wptyneta do organu w dniu 9 stycznia 2018 r.

W dniu 25 stycznia 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwo$ci zlozenia wyjasnien.
W mysl przepisu art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organy gminy sprzeczna z prawem

jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w czeséci lub w catosci orzeka organ nadzoru w terminie 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona wydana =z istotnym naruszeniem przepisow art. 52 ust.1
w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1023,
ze zm.) w nastgpujacym zakresie.

Przepis art. 52 ust. 1 ustawy o rewitalizacji stanowi, ze do dnia 31 grudnia 2023 r. dopuszcza si¢ realizacje
przedsiewzig¢ wynikajacych =z programu zawierajagcego dzialania shizace wyprowadzeniu obszaru
zdegradowanego ze stanu kryzysowego, przyjmowanego uchwalg rady gminy, bez uchwalania gminnego
programu rewitalizacji. W takim przypadku wyznaczenie w drodze uchwaty obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, Strefy, a takze uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji nie jest dopuszczalne.

W art. 52 ust. 2 cyt. ustawy, zastrzezono natomiast, ze jezeli program, o ktérym mowa w ust. 1, uchwalony
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zawiera co najmniej opis procesu wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszarow gminy oraz diagnoze pozwalajgca na wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, na jego podstawie moze zosta¢ opracowany i uchwalony gminny program rewitalizacji.

Ustawodawca, przewidziat zatem mozliwo$¢ dalszej realizacji programoéw rewitalizacji (innych niz gminny
program rewitalizacji w rozumieniu ustawy o rewitalizacji), ale wylacznie do konca 2023 r. Po tym terminie
realizacja dzialan spetniajacych przestanki rewitalizacji, musi odbywacé si¢ na zasadach ustawy o rewitalizacji.
Gminy, ktoére w okresie przejsciowym decyduja si¢ nie korzysta¢ z narzgdzi ustawy o rewitalizacji, nie moga
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wyznacza¢ obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w formie uchwaty, ustanawia¢ Specjalnej Strefy
Rewitalizacji oraz korzysta¢ z innych szczego6lnych rozwigzan.

Przepis art. 52 ustawy o rewitalizacji przewiduje szczegdlne rozwigzanie adresowane do gmin, ktére w dniu
jej wejscia w zycie prowadzily dziatania rewitalizacyjne. Podstawg do realizacji tych dziatan jest uchwata rady
gminy w sprawie lokalnego programu rewitalizacji opracowanego w oparciu 0 przepisy ustawy o0 samorzadzie
gminnym oraz Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Ustawa
0 rewitalizacji umozliwia bowiem kontynuowanie rozpoczetych procesow rewitalizacji, poprzez mozliwo$é
zastosowania specjalnej procedury przeksztalcenia obecnie realizowanego programu w gminny program
rewitalizacji, o ktérym mowa w ustawie o rewitalizacji. Pozwala to na zastosowanie wszystkich narzedzi w niej
przewidzianych.

Zgodnie jednak z art. 52 ust. 2 ustawy o rewitalizacji, zastosowanie tej procedury mozliwe jest w przypadku
spetnienia dwoch warunkow. Po pierwsze, w dniu wejscia w Zycie ustawy o rewitalizacji gmina realizuje
(uchwalony przez rade gminy) program rewitalizacji zawierajacy dziatania stuzace wyprowadzeniu obszaru
zdegradowanego ze stanu kryzysowego. Po drugie, program ten zawiera cO najmniej opis procesu
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow gminy oraz diagnoze pozwalajaca na wyznaczenie obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Badajac zgodno$¢ z prawem kwestionowanej uchwaty Nr S.0007.107.2017, w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta Radlina, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjcta
z naruszeniem art. 52 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o rewitalizacji. W mysl bowiem przywotanych wyzej
przepiséw, niedopuszczalne jest, wyznaczenie w drodze uchwaly obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, jezeli w gminie obowigzuje lokalny program rewitalizacji, ktory zostal uchwalony po wejsciu
w zycie ustawy o rewitalizacji, czyli po 17 listopada 2015 r. Natomiast Rada Miejska w Radlinie podjeta
uchwale w sprawie przyjecia ,,Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Radlina 2017 — 2022” w dniu
27 lutego 2017 r.

Zatem na dzien wyznaczenia w drodze uchwaty Nr S.0007.107.2017 obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, w gminie obowigzywat lokalny program rewitalizacji, uchwalony po wejSciu w zycie ustawy
o0 rewitalizacji.

Przyjmujac w 2017 r. lokalny program rewitalizacji, gmina, w mysl przepiséw art. 52 ustawy o rewitalizacji,
mogla skorzysta¢ znarzedzi irozwigzan przewidzianych wtej ustawie lub przyja¢ lokalny program
rewitalizacji, sporzadzony w oparciu o Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020. Przyjmujac lokalny program rewitalizacji uchwata Nr S.0007.020.2017 z dnia 27 lutego 2017 r.,
Rada Miejska w Radlinie dokonata wyboru $ciezki prawnej, w oparciu o0 ktora bedzie realizowata dziatania
rewitalizacyjne w obszarach zdegradowanych i rewitalizacji.

Ustawodawca nie dopuscit mozliwosci realizowania rownolegle dwoch programéw rewitalizacji, jednego
sporzadzanego w oparciu o wytyczne, a drugiego realizowanego w oparciu o przepisy ustawy o rewitalizacji, co
jasno wynika z art. 52 ust. 1 cyt. ustawy.

Przywilej przeksztalcenia lokalnych programow rewitalizacji w gminne programy rewitalizacji przystuguje
natomiast wylacznie tym gminom, ktére na dzien wejScia w zycie ustawy o rewitalizacji dysponowaty juz
uchwalonym programem rewitalizacji i nie miaty mozliwos$ci dokonania tegoz wyboru.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
Sprzeczna z prawem jest niewazna.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie przepisow ustawy o rewitalizacji dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznos$ci uchwaty Nr S.0007.107.2017 Rady Miejskiej w Radlinie
z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Miasta
Radlin.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Radlinie,
2) ala



		2018-02-09T11:46:00+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




