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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.648.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/272/2018 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie zmian
w Statucie Gminy Krzanowice — w cze$ci okreslonej w § 1 pkt 9 uchwaly w zakresie dodanego § 108 2 Statutu,
jako sprzecznej z art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 8 listopada 2018 r. Rada Miejska w Krzanowicach przyjeta uchwate Nr XLV/272/2018
w sprawie zmian w Statucie Gminy Krzanowice. W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 22 ustawy.

Wskazana uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 14 listopada 2018 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w cze¢$ci jest niezgodna
Z prawem.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, iz statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej
ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepiséw
tej ustawy organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju
gminy (ust. 2). Jednoczes$nie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory
podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktOw prawa miejscowego,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto, na podstawie art. 7
Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli
zasade praworzadnosci. Trzeba wskazac, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
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(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnos$ci zostala doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w Ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
tych organow.

Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej zbiorczej
normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepisow
prawnych wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia, konieczne
jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktorych one dotycza.
Elementy, jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wskazane w ustawie
w: art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51
ust. 3. Jak juz wskazano wyzej, tre$¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykraczaé¢ poza granice
upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczna z przepisami ustawowymi.

W oparciu 0 wyzej wywiedzione stanowisko, organ nadzoru wskazuje, iz dodany § 108 ? Statutu w sposob
istotny narusza prawo. Przepis ten stanowi, ze czlonek Komisji podlega wylqczeniu z udziatu w jej pracach,
jezeli zachodzq okolicznosci moggce wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, a w szczegolnosci gdy
przedmiot kontroli moze dotyczy¢ jego praw i obowigzkow, atakze jego matzonka, krewnych lub
powinowatych. Zgodnie zas z Ust.2 WW. przepisu 0 wigczeniu czlonka komisji rozstrzyga Komisja, zas
0 wylgczeniu Przewodniczqcego Komisji rozstrzyga Rada.

Tymczasem, ustawodawca w przepisie art. 25a ustawy wprowadzit zakaz — skierowany do wszystkich
radnych — brania udziatu w glosowaniu w radzie i komisji rady, jezeli dotyczy ono ich interesu prawnego. Stad
niedopuszczalne jest ponowne unormowanie tej kwestii w Statucie, zjednoczesna istotng modyfikacja
przepisow ustawowych, co stanowi — W my$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego — istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt II SA/Wr 1179/98 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku sygn. akt Il SA/Ol 974/08 — publikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przyznaja
radzie gminy kompetencje¢ do regulowania, w drodze statutu gminy m.in. kwestii ustroju gminy
(art. 3 ust. 1 ustawy) i organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1 ustawy).
Tworzone w tym zakresie regulacje powinny zawsze pozostawaé¢ w zgodzie z zasada legalizmu sformutowang
w art. 7 Konstytucji RP. Przywotana zasada zaklada, ze organy wtadzy publicznej — a do nich zalicza si¢ takze
rada gminy — dziataja na podstawie i w granicach prawa. Konieczno$¢ dziatania na podstawie i w granicach
prawa obliguje organy wiadzy publicznej, upowaznione do regulowania ustroju gminy, do respektowania
zakresu delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetnialty wydane przez inne
podmioty przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujace prawa i obowiagzki ich adresatow. Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylgcznie kwestii nie objetych dotad Zadng normag o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci i potrzeby s$rodowiska, do
ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Niedopuszczalne jest zatem w kontek$cie przedstawionych
wyzej wywodow zaréwno regulowanie w drodze statutu kwestii nieodpowiadajgcych materii statutowej, jak
i modyfikowanie, wigzacych organ upowazniony do wydawania aktdow prawa miejscowego, norm
0 charakterze powszechnie obowigzujgcym.

Uzyte w ustawie w art. 25a ustawy okreslenie ,,interes prawny” jest pojeciem obiektywnym, w odréznieniu
od zapisu ,,watpliwosci co do bezstronno$ci”, ktére ma charakter subiektywny. Nalezy uznaé, ze cztonkami
komisji nie powinni by¢ radni, co do ktérych kwalifikacji i postawy moralnej mogg byé formutowane
jakiekolwiek zastrzezenia. Natomiast w przypadku dokonania wyboru radnego do sktadu tej komisji nie sg
mozliwe jakiekolwiek czasowe wyltaczenia od udziatu w jej pracach — ani na mocy uchwaty komisji, ani tez
uchwaty rady, chyba Ze rada podejmie decyzj¢ o zmianie sktadu osobowego komisji. Jak orzekt Wojewodzki
Sad Administracyjne w Krakowie (wyrok z dnia 9 marca 2004 r. sygn. akt Il SA/Kr 3167/03) moéwienie
0 bezstronnosci i obiektywizmie radnych jest nieporozumieniem. Ustawodawca prawidtowo ogranicza problem
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do zaangazowania osobistych interesow radnego. W pozostatych przypadkach radny zawsze jest stronniczy,
Y. wedlug swej najlepszej wiedzy iwoli reprezentuje interes wspolnoty gminnej, ma obowigzek
reprezentowania interesow publicznych wyborcow i dziatania stosownie do owego subiektywnego przekonania.
Akceptowanie § 1082 Statutu oznaczatoby zakwestionowanie wolnego mandatu oraz arbitralne wylaczanie
opozycji z kazdego glosowania, gdy taka bedzie wola wigkszosci w Radzie.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLV/272/2018 Rady Miejskiej
w Krzanowicach z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie zmian w Statucie Gminy Krzanowice zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, W zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1. Rada Miejska w Krzanowicach,
2. ala.
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