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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.589.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22018 ., poz. 995 ze zm.),

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr XXXIII/258/2018 Rady Powiatu Czestochowskiego z dnia 18 pazdziernika 2018 roku
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia statutu Powiatu Czgstochowskiego, dalej jako ,,uchwata” —
W czes$ci, okreslonej w:

1)§ 1pkt3lit. b uchwaly — jako sprzecznej zart. 15 ust. 9iust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 995 ze zm.), dalej jako "ustawa",

2) § 1 pkt 5 uchwaty w zakresie zmieniajacym § 23 ust. 1 Statutu Powiatu Czestochowskiego — jako sprzecznej
z art. 32 ust. 2 pkt 6 ustawy,

3) § 1 pkt 5 uchwaly w zakresie zmieniajacym § 23 ust. 2 Statutu Powiatu Czestochowskiego — jako sprzecznej
z art. 21 ust. 12 ustawy,

4) § 1 pkt 7 uchwaty w zakresie zmieniajacym § 34 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Statutu Powiatu Czestochowskiego —
jako sprzecznej z art. 13 ust. 1a, ust. 1b i ust. 1c ustawy oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

5) § 1 pkt 8 lit. b uchwaty — jako sprzecznej z art. 8a ust. 1 i ust. 2 ustawy,
6) § 1 pkt 9 uchwaty — jako sprzecznej z art. 32 ust. 2 pkt 6 ustawy,
7) § 1 pkt 10 uchwaty — jako sprzecznej z art. 16a ust. 1 i ust. 3 ustawy,
8) § 1 pkt 14 uchwaty — jako sprzecznej z art. 8a ust. 1 ustawy i art. 2 Konstytucji,
9) § 1 pkt 15 uchwaty oraz w zataczniku do uchwaty — jako sprzecznej z art. 2 ust. 4 ustawy,
10) § 1 pkt 16 uchwaty — jako sprzecznej z art. 2 ust. 4 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wadniu 18 pazdziernika 2018 roku Rada Powiatu Czgstochowskiego podjeta uchwale
Nr XXXIII/258/2018 zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia statutu Powiatu Czestochowskiego.

Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Powiatu wskazata art. 2 ust. 4, art. 12 pkt 1 i art. 40 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2018 roku.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata jest w czesci niezgodna z prawem.

Statut powiatu jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 4 ust. 2 ustawy),
uchwalanym przez rade powiatu na podstawie normy kompetencyjnej z art. 12 pkt 1 ustawy. Zgodnie
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z art. 40 ustawy, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty
prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze powiatu (Ust. 1). Z kolei zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy na
podstawie przepisow tej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w szczegolnosci
w sprawach wymagajgcych uregulowania w statucie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rada powiatu obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe¢ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej
delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady powiatu, bedaca
aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danego powiatu, a zatem musi respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego
rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez radg powiatu przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencije.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych
zZ art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymdg jasnosci 0znacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie ztym, Ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowq zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt 1 SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt Il OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Zgodnie z art. 15 ust. 9 ustawy na wniosek starosty przewodniczqcy rady powiatu jest obowigzany
wprowadzi¢ do porzgdku obrad najblizszej sesji rady powiatu projekt uchwaty, jezeli wnioskodawcq jest zarzqd
powiatu, a projekt wplyngt do rady powiatu co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady. Z Kolei
zgodnie z art. 15 ust. 11 ustawy na wniosek kiubu radnych przewodniczqcy rady powiatu jest obowigzany
wprowadzi¢ do porzqdku obrad najblizszej sesji rady powiatu projekt uchwalty, zgloszony przez klub radnych,
Jjezeli wplyngt on do rady powiatu co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady. W trybie, o ktérym
mowa W zdaniu pierwszym, kazdy klub radnych moze zglosi¢ nie wiecej niz jeden projekt uchwaly na kazdg
kolejng sesje rady powiatu. Przepis § 1 pkt3lit. b uchwaly zmieniajacy § 16 ust. 9 Statutu Powiatu
Czestochowskiego stanowi modyfikacje art. 15 ust. 9 i ust. 11 ustawy, gdyz wprowadza dodatkowy,
nieprzewidziany przez ustaw¢ wymdg zaopiniowania projektu przez stosowng Komisje Rady, jak rowniez
przewiduje wymdg zlozenia przez staroste Wniosku dotyczgcego projektu uchwaly klubu radnych, podczas gdy
ustawa wskazuje, ze wniosek dotyczacy projektu klubu radnych powinien ztozy¢ samodzielnie klub

wystepujacy z projektem.

Zgodnie zart. 32 ust. 2 pkt 6 ustawy do zadan zarzgdu powiatu nalezy w szczegolnosci uchwalanie
regulaminu organizacyjnego starostwa powiatowego. Rada Powiatu Cze¢stochowskiego poprzez okreSlenie, ze
Biuro Rady prowadzi spis interpelacji izapytan wkroczyta w kompetencje zarzadu powiatu, ktory jest
uprawniony do uchwalenia regulaminu organizacyjnego starostwa powiatowego. Z kolei § 1 pkt5 uchwaty
w zakresie zmieniajacym § 23 ust. 2 Statutu Powiatu Czgstochowskiego stanowi modyfikacje¢ art. 21 ust. 12
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ustawy, ktory stanowi, ze Starosta, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi
na pismie nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania.

Przepis art.13. ust. 1a ustawy stanowi, ze glosowania jawne na sesjach rady odbywajg sie 7a pomocg
urzgdzen umozliwiajgcych sporzgdzenie iutrwalenie imiennego wykazu gtosowan radnych. Z kolei ust. 1b
powotanego przepisu stanowi, ze w przypadku gdy przeprowadzenie glosowania w sposob okreslony w ust. la
nie jest mozliwe z przyczyn technicznych przeprowadza sie glosowanie imienne. Natomiast ust. 1¢ powotanego
artykutu stanowi, ze imienne wykazy glosowan radnych podaje si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej powiatu oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety
na obszarze powiatu. Tymeczasem zmieniajac § 34 ust. 1 Statutu Rada Powiatu zmodyfikowala tre§¢
art. 13 ust. 1a ustawy wskazujac, ze glosowanie jawne odbywa si¢ przez podniesienie reki przy rownoczesnym
wykorzystaniu urzqdzern elektronicznych. Zkolei modyfikacje art. 13 ust. 1b ustawy stanowi regulacja
§ 1 pkt7uchwaty w zakresie zmieniajacym § 34 ust. 2 Statutu, zgodnie z ktorym W razie niemoznosci
przeprowadzenia glosowania przy pomocy systemu elektronicznego Radni wyczytywani kolejno w porzqdku
alfabetycznym oddajg swoj glos, ktory wyczytujgcy powtarza do protokotu. Przepis art. 13 ust. 1b ustawy
stanowi natomiast o braku mozliwosci przeprowadzenia gltosowania z przyczyn technicznych. Rada Powiatu
rozszerzyta wiec katalog przyczyn umozliwiajacych przeprowadzenie glosowania z pominieciem systemu
elektronicznego. Co wigcej, Rada Powiatu w uchwale uzywa pojecia system elektroniczny, urzqdzenia
elektroniczne, podczas gdy ustawa postuguje si¢ pojeciem urzqdzen umozliwiajgcych sporzqdzenie i utrwalenie
imiennego wykazu glosowan. Przepis § 1 pkt7 uchwaly w zakresie zmieniajgcym § 34 ust. 4 Statutu
modyfikuje art. 13 ust. 1¢ ustawy, zgodnie z ktorym do publicznej wiadomosci podaje sie imienne wykazy
glosowari. W uchwale natomiast mowa o0 odnotowaniu wynikéw glosowarn W protokole sesji. Z wyzej
wymienionych przyczyn omoéwiona regulacja narusza rowniez art. 2 Konstytucji, gdyz jest ona niejasna
i nieprecyzyjna.

Przepis § 1pkt8lit. b wuchwaly jest sprzeczny zart. 61 ust. 1iust. 2 Konstytucji oraz zart. 8a
ust. 1iust. 2 ustawy. Z art. 61 ust.1 Konstytucji wynika, ze obywatel ma prawo do uzyskania informacji
0 dziatalnosci organéow wiladzy publicznej oraz o0sob petnigcych funkcje publiczne. Za$ zgodnie
z art. 61 ust. 2 Konstytucji prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentow, ktore dotyczg
dziatalnosci wszelkich organow wiladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Okreslone
W powyzszy sposob uprawnienie zostafo skonkretyzowane w ustawie. Z kolei zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy
dzialalnosé¢ organdéw powiatu jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogq wynikaé wylgcznie z ustaw. Z kolei
ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze jawnos¢ dziatania organow powiatu obejmuje w szczegolnosci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady powiatu i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do
dokumentow wynikajgcych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw powiatu
i komisji rady powiatu. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
6 listopada 2008 roku, sygn. akt: 111 SA/Wr 418/08, Legalis nr 127696 rada gminy, ustalajgc w statucie -
a wiec w akcie nizszego rzedu - zasady udostepnienia dokumentow organdéw gminy, nie byta, Zadnym przepisem
rangi ustawowej, upowazniona do wylgczenia zasady jawnosci dziatania gminy i ograniczania dostepu do
dokumentu, jakim jest protokot sesji rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajgc w statucie zapis uzalezniajgcy
udostepnienie protokotu sesji rady i protokotow 7 obrad komisji od ich "formalnego przyjecia", Rada naruszyla
W istotny sposob przywolane wyzej przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 2 i 3 ustawy o samorzgdzie gminy
oraz art. 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym pozbawiono obywateli dostepu do
informacji publicznej, jakq jest protokot sesji rady, na pewnym etapie dziatania organow (przed przyjeciem
przez radg). W konsekwencji ograniczono tym samym mozliwosci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu
decyzji wsprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem. Tozsame twierdzenia nalezy
przyja¢ w stosunku do protokotu sesji Rady Powiatu. Nie jest mozliwe uzaleznienie publikacji protokotu z sesji
od jego zatwierdzenia, jak rowniez udostepnienie protokotu z sesji do wgladu dopiero na 7 dni przed terminem
kolejnej sesji (tak § 1 pkt 8 lit. b uchwaty). Protokét z sesji, juz w momencie jego sporzadzenia i podpisania,
staje si¢ dokumentem, ktory winien by¢ udostgpniany zgodnie z powotanymi wczesniej przepisami Konstytucji
oraz ustawy. Brak bowiem jakichkolwiek regulacji ustawowych wylaczajacych obowigzek jego udostgpnienia.
Zasadnosci takiego twierdzenia nie moze skutecznie podwaza¢ okoliczno$¢, ze dokument w takim ksztalcie jest
poddawany dalszej procedurze, w postaci przyjecia przez Rade. W okresie od sporzadzenia do przyjecia jest to
juz bowiem dokument, a nie projekt dokumentu,

Przepis § 1 pkt 9 uchwaty narusza art. 32 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz Rada Powiatu Czgstochowskiego poprzez
okreslenie, ze obstuge Rady Powiatu ije] Komisji zapewnia Wydzial Organizacji Rozwoju i Gospodarki
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Mieniem oraz a miare potrzeb inne Wydzialy Starostwa wkroczyta w kompetencje zarzadu powiatu, ktory jest
uprawniony do uchwalenia regulaminu organizacyjnego starostwa powiatowego.

Natomiast § 1 pkt 10 uchwaty jest sprzeczny z art. 16a ust. 1 i ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy
rada powiatu rozpatruje: skargi na dziatania zarzgdu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych;
wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli; wtym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji.
Ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze w sktad komisji skarg, wnioskow i petycji wchodzg radni, wtym
przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjgtkiem radnych petnigcych funkcje, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1,
oraz bedgcych czlonkami zarzqdu. Z Kolei art. 16a ust. 3 wskazuje, ze zasady i tryb dzialania komisji skarg,
wnioskow i petycji okresla statut powiatu. W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu przyjmujac uchwale
w zakresie dotyczacym okreslenia zasad i trybu dziatania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nie wypetnita
zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale. Rada Powiatu nie ustalita
w uchwale trybu dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Do trybu dziatania przedmiotowej Komisji
nalezy zaliczy¢ m.in. postgpowanie dotyczace merytorycznego opiniowania skarg i wnioskow, czy efekt
koncowego zakonczenia tego postegpowania przed Komisjg, zasady zwolywania posiedzen Komisji, zasady
procedowania itp. Tymczasem w uchwale brak jest postanowien dotyczacych zasad procedowania Komisji,
przebiegu jej posiedzen czy tez wyboru przewodniczgcego. Organ nadzoru wskazuje, ze w przepisach Statutu
dotyczacych Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji brak jest uregulowan odsytajacych do postanowien Statutu
dotyczacych innych komisji Rady. Tym samym Rada Powiatu powinna w sposob kompleksowy uregulowac
zasady i tryb dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, co nie nastgpito. Ponadto organ nadzoru wskazuje,
ze w sposoOb nieprawidlowy zostat okreslony takze sposdb, w jaki Komisja zamierza zakonczy¢ postegpowania
W sprawie, 0 czym ponize;.

Zgodnie z ust. 4 dodanego do Statutu § 46a skargi, wnioski i petycje nienalezgce do kompetencji Rady,
Przewodniczqcy Rady niezwlocznie przekazuje wedlug swojej wiasciwosci powiadamiajgc o tym wnoszgcego.
Jest to regulacja sprzeczna z art. 16a ust. 1 ustawy. Wylacznie Rada Powiatu jest uprawniona do stwierdzenia,
czy jest niewlasciwa w sprawie skargi oraz do powiadomienia skarzgcego o przestaniu skargi wlasciwemu
organowi. Rada Powiatu nie posiada kompetencji do przekazania ww. uprawnienia Przewodniczagcemu Rady
Powiatu.

Z ust. 5 dodanego do Statutu § 46a wynika, ze skargi, wnioski i petycje, 0 ktérych mowa wust. 3,
Przewodniczqgcy Rady niezwlocznie przekazuje Staroscie z wnioskiem o0 zajecie stanowiska w terminie 14 dni od
dnia otrzymania tego wniosku. Z kolei z ust. 6 dodanego § 46a do Statutu Powiatu wynika, ze Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji po uzyskaniu stanowiska, 0 ktorym mowa w uUst. 5 oraz po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego zajmuje stanowisko w sprawie, ktore przekazuje Przewodniczqcemu Rady Powiatu wraz
z uzasadnieniem. Postanowienia przedmiotowego ust. 5 sg sprzeczne z art. 16a ust. 1 i ust. 3 ustawy, albowiem
Rada Powiatu nie byta uprawniona do zobowigzania Starosty, aby ten zajat stanowisko w przedmiocie skargi
w terminie 14 dni od przekazania wniosku w tej sprawie. Ponadto skargi moga dotyczyé rowniez dziatania
powiatowych jednostek organizacyjnych, a postanowienia dodanego do Statutu § 46a ust. 5 zobowigzuja
wylacznie Staroste do zajecia stanowiska w sprawie, co oznaczatoby, ze miatby on wypowiadaé sig
w przedmiocie skargi dotyczacej dzialan jednostek, ktére reprezentuja inne podmioty. Co wigcej,
z ust. 6 dodanego do Statutu § 46a wynika, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zajmuje stanowisko po
uzyskaniu stanowiska, 0 ktorym mowa w ust. 5. Z postanowienia tego zdaje si¢ wigc wynika¢, ze uzyskanie
stanowiska Starosty stanowi warunek sine qua non zajecia stanowiska co do skargi przez Komisje Skarg,
Whnioskow i Petycji. Ponadto stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powinno zosta¢ przekazane
Radzie Powiatu, jako organowi wlasciwemu do rozpatrzenia sprawy, a nie jej Przewodniczacemu, gdyz
nie posiada on takich kompetencji. W ust. 6 dodanego do § 46a Statutu zostato wskazane, ze Komisja zajmuje
stanowisko w sprawie, jednak nie wiadomo, czy stanowisko to ma zosta¢ podjete w formie uchwaty, czy tez
w jakiej$ innej, blizej nieokreslonej formie.

Przepis § 1 pkt 14 uchwaty jest sprzeczny z art. 8a ust. 1 ustawy i art. 2 Konstytucji. Z art. 8a ust. 1 ustawy
wynika, ze dziatalnos¢ organow powiatu jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogqg wynikacé wytqcznie z ustaw.
Zbg¢dnym jest wigc odsytanie przez Rad¢ Powiatu do przepisdéw o ochronie tajemnic ustawowo chronionych
oraz o ochronie danych osobowych. Bez wzgledu bowiem na to, czy przedmiotowa regulacja znalaztaby si¢
w Statucie, czy tez nie, przepisy o tajemnicach ustawowo chronionych oraz o ochronie danych osobowych i tak
miatyby zastosowanie.

Przepisy § 1 pkt15uchwaty, zatacznika nr 1do uchwaty oraz § 1 pkt16 uchwaty sa sprzeczne
z art. 2 ust. 4 ustawy. W przepisach tych Rada Powiatu zmienita tre§¢ zatgcznika nr 6 Statutu zawierajacego
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wykaz statych komisji Rady Powiatu oraz tre$¢ zalacznika nr 7 zawierajacego wykaz jednostek organizacyjnych
Powiatu Czestochowskiego. W ocenie organu nadzoru brak podstaw prawnych do stanowienia w statucie
jednostki samorzadu terytorialnego regulacji zawierajacej wykazy jednostek organizacyjnych czy wykazy
komisji organow stanowiacych. Regulacje te nie stanowig bowiem materii statutowej, w zwigzku z czym Rada
Powiatu nie posiadata kompetencji do uchwalenia zmian Statutu w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia przedmiotowej uchwaty nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoSci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz Rady Powiatu Czegstochowskiego Nr XXXII1/258/2018
z dnia 18 pazdziernika 2018 roku zostala podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci W cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu Czestochowskiego
2) ala
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