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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.511.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r. poz. 994 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/504/18 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw
uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych wymogow,
jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty w calosci, jako niezgodnej z art. 41a ustawy 0 samorzadzie
gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2018 r. Rada Miejska Cieszyna podjeta uchwale w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw
uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych wymogoéw,
jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11 wrzes$nia 2018 r.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy, rada gminy okresli w drodze uchwaty:
- szczegOtowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich,

- zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych,

- zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,

- formalne wymogi, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty,

z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Jak wskazano w § 3 ust. 1 uchwaty projekt uchwaly nie moze dotyczy¢ spraw, dla ktorych ustawy
zastrzegajg wylgcznosé inicjatywy uchwatodawczej dla  burmistrza Miasta Cieszyn, zwanego dalej
Burmistrzem.

W odniesieniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uchwala rady gminy, begdaca aktem prawa
miejscowego, jest jednocze$nie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
prawnych wyzszego rzedu, bez potrzeby wpisywania do jej treSci postanowien ustawowych. Ponadto
z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika dla organéw wiadzy
publicznej nakaz, by przestrzegaly one zasad poprawnej legislacji. Zasady poprawnej legislacji odnosza si¢
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zarowno do przestrzegania wlasciwego trybu stanowienia przepiséw powszechnie obowigzujacych, jak i zasad
ich redagowania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego
zobowigzany jest do przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego, na ktorym opiera swoje dziatania, przy
czym nie moze on regulowac spraw uregulowanych juz wczesniej przepisami aktow prawnych usytuowanych
wyzej w hierarchii zrodet prawa, okreslonej w przepisach rozdziatu III Ustawy zasadniczej. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 28 lutego 2003 roku sygn. akt | SA/Lu 882/02 (publ.
Finanse Komunalne Nr 4/2003) ,,Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkraczac¢
W materi¢ uregulowang ustawa”. Zatem, jesli ustawa zastrzega wylaczng wlasciwos¢ okreslonych podmiotow
do inicjatywy uchwalodawczej, zastrzezenie w tym zakresie, zawarte w uchwale, narusza zasad¢ hierarchii
zrodet prawa i tym samym narusza art. 2 Konstytucji RP.

W § 4 ust. 2 uchwaty Rada postanowita, ze Komitet moze utworzyé grupa co najmniej 5 mieszkarncow, ktorzy
majq prawo wybierania do Rady i zlozyli pisemne oswiadczenie o przystgpieniu do Komitetu, ze wskazaniem
imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego PESEL.

Zdaniem organu nadzoru obowigzek wskazywania numeru PESEL wykracza poza granice upowaznienia
przyznane organowi gminy wskazane w art. 41a ustawy.

Woprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy
dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych przeciez okresleniu ,,mieszkanca gminy”,
ale stanowi takze ograniczenie kregu ,,mieszkancow gminy” do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL,
a wiec pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim numerem. Ponadto wskazac
nalezy, ze numer PESEL nie jest niezbgdnym elementem pozwalajacym na weryfikacje mieszkanca gminy,
w zaden sposob nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie takze w stosunku do zakwestionowania przepisu § 8 ust. 2
uchwaty w brzmieniu: ,,oraz numeru PESEL”.

Organ nadzoru stwierdza, ze sprzeczny z przepisem art. 41la ust. 4 ustawy pozostaje przepis § 4 ust. 3
uchwaty w zakresie, w ktorym Rada kategorycznie postanawia, ze W imieniu i na rzecz Komitetu wystgpuje
Petnomocnik lub jego zastepca, wskazani w pisemnym oswiadczeniu osob tworzgcych Komitet.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ww. przepisem ustawy Komitet inicjatywy uchwalodawczej
ma prawo (nie obowigzek) wskazywac osoby uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rady
gminy. Rada gminy posiada zatem kompetencje jedynie do dopuszczajacego (fakultatywnego) sposobu
okreslenia wymogow w zakresie wykazu osob wskazanych do reprezentowania komitetu. Tym samym przepis
§ 4 ust. 3 uchwaly i analogicznie § 5 ust. 1 uchwaty nalezy uzna¢ za sprzeczny z prawem.

Zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaty w wypadku stwierdzenia brakow formalnych zawiadomienia, Przewodniczgcy
Rady wzywa Petnomocnika do ich usuniecia wterminie 14 dni. Nieusuniecie brakéw powoduje odmowe
przyjecia zawiadomienia.

W ocenie organu nadzoru cytowane przepisy uchwaty podjete zostaty z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2
zd. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres delegacji wynikajacy z tresci art. 41a ust. 5
ustawy nie upowaznia rady gminy do dokonywania, aktem wykonawczym do ustawy, modyfikacji ustawowo
okreslonych kompetencji przewodniczacego rady.

Przewodniczacy Rady Gminy nie moze tym samym zosta¢ upowazniony do wezwania Pelnomocnika do
usunigcia brakow formalnych zawiadomienia w terminie 14 dni. Wszelkie dziatania w odniesieniu do
ztozonego w ramach inicjatywy obywatelskiej projektu uchwaty przystuguja wytacznie radzie gminy. Zgodnie
bowiem z wolg ustawodawcy, wyrazong w tresci art. 41a ust. 3 ustawy, projekt uchwaty zgtoszony w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy.

Powyzsza argumentacja uzasadnia zakwestionowanie § 5 ust. 4 i ust. 5, § 9 ust. 2 oraz ust. 5 przedmiotowej
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, zapisy § 9 ust. 1, § 12 uchwaly wykraczajg poza ramy delegacji ustawowej,
poniewaz rada gminy uprawniona jest jedynie do okreSlenia zasad tworzenia komitetow, a nie do ustalania
zasad i trybu ich dziatania, czy przestanek rozwigzywania. Podkresli¢ nalezy rowniez brak umocowania Rady
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do okres$lenia terminu, w jakim komitet uchwatodawczy ma zebra¢ wymagang liczbg¢ podpiséw popierajacych
projekt uchwaty.

W § 11 uchwaly postanowiono, iz wydatki zwigzane z wykonywaniem inicjatywy uchwatodawczej pokrywa
Komitet. Regulacja ta wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 41a ust. 5 ustawy.

Wypada rowniez zauwazy¢, ze w omawianym przypadku — przy uwzglednieniu konstrukcji uchwaty — nie
jest mozliwe wyeliminowanie wyltacznie wskazanych wadliwych postanowien uchwaly. Taka ingerencja
nadzorcza bytaby rownoznaczna z wypaczeniem woli Rady Miejskiej Cieszyna.

Majac na uwadze powyzsza nieprawidlowos¢ stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly, jest
zasadne i konieczne.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jego wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:
Rada Miejska Cieszyna
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